SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 850/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
predbezne prerokoval staznost BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. Michalom Bizoniom, Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na stdnu
ochranupodla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre
C. k. 26 Cob 60/2014-196 z 11. decembra 2014 a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Obdo 21/2015 z 23. jina 2016 a takto

rozhodol:
Staznost BIZON & PARTNERS, s.1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. oktobra
2016 dorucena staznost BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25,

Bratislava (d’alej len ,staZovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zékladné¢ho prava



na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského siadu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 26 Cob 60/2014-196 z 11. decembra 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obdo 21/2015 z 23. jana 2016, ktorou ziada
vydat’ tento nalez:

1. Zakladné prava spolocnosti BIZON & PARTNERS, s. r. o.: na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod; a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod; rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 11.12.2014,
¢ k. 26Cob/60/2014-196, a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
23.06.2016, sp. zn. 20bdo/21/2015, porusené boli.

1l. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 11.12.2014, ¢. k. 26Cob/60/2014-196,
a uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.06.2016 sp. zn.
20bdo/21/2015, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

111. Krajsky sud v Nitre a Najvyssi sud SR su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
obchodnej spolocnosti BIZON & PARTNERS, s. r. o. trovy konania, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej Gstavnému sudu a z jej priloh, stazovatel
bol ako zalobca ucastnikom konania vedené¢ho na Okresnom stide Nitra (d’alej len ,,okresny
sad“) sp. zn. 23 Cb 198/2012, v ktorom sa proti obchodnej spolo¢nosti ||z
. N (dalej len zalovany®),

domahal zaplatenia sumy 1 800 € s prisluSenstvom.

3. Stazovatel ako advokat poskytoval zalovanému ako klientovi pravne sluzby
na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 3. decembra 2010 s dohodnutou
hodinovou odmenou v konani o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty upadcu

I (2 ovatel v zastapeni zalovaného podal Zalobu Krajskému

sudu v Bratislave a zastupoval Zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbi 49/2010.



Zalovany riadne staZovatelovi na zéklade jeho faktdr uhradzal odmenu za pravne sluzby
do aprila 2012. Listom zo 14. jana 2012 Zzalovany reklamoval stazovatelom vystavené
faktiry za poskytovanie pravnych sluzieb (s oddvodnenim, Ze medzicasom malo dojst’
k dohode o znizeni hodinovej sadzby odmeny a staZovatelove faktary tomu
nezodpovedaju), stazovatel’ reagoval listom z 27. juna 2012 tak, ze jeho reklamaciu neuznal
(pretoze dohoda o zniZeni odmeny uzatvorend nebola). Po tom, ¢o bola stazovatelovi
dorucena 25. jula 2012 vyzva Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 9 Cbi 49/2010,
aby sa vyjadril kodvolaniu podanému spravcom konkurznej podstaty upadcu
. W (chote 15 dni (teda do 9. augusta 2012), stazovatel’ vyzval
7alovaného, aby mu oznamil, ¢ ma vypracovat’ vyjadrenie k odvolaniu. Zalovany na vyzvu
neodpovedal. Listom z 31. jala 2012 doru¢enym stazovatelovi 6. augusta 2012 mu vSak
oznamil naruSenie svojej dovery ako klienta voci stazovatelovi ako advokatovi
(pre neuznanie reklamdcie faktur) a nutnost’ ukoncit’ z tohto dévodu spolupracu. Stazovatel’
v tejto situacii vypracoval vyjadrenie k odvolaniu a dorucil ho Krajskému sudu v Bratislave
9. augusta 2012 (d’alej len ,,vyjadrenie k odvolaniu®). Vlastné vyjadrenie k odvolaniu
dorucil 3. augusta 2012 Krajskému sudu v Bratislave 1 Zalovany. Stazovatel' od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej so zalovanym odstupil listom zo 7. augusta

2012.

4. Stazovatel' svoje pravo na zaplatenie sumy 1 800 € oddévodnil tym, Ze ide
o odmenu za podanie vyjadrenia k odvolaniu uréent ako hodinovd odmena podl'a zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb (10 hodin). Zalovany sa branil tym, Ze staZzovatelovi
odmena za podanie vyjadrenia k dovolaniu nepatri, pretoze bolo podané az po tom,
¢o stazovatel'ovi zalobca ozndmil naruSenie nevyhnutnej dovery listom z 31. jala 2012
dorucenym st'azovatelovi 6. augusta 2012, a navySe, stazovatelovi vyslovne oznamil, aby
vyjadrenie k odvolaniu nepodaval (¢o vSak v konani nebolo preukdzang).
Stazovatel argumentoval tym, Ze hoci vyjadrenie k odvolaniu podal az 9. augusta 2012,
podal ho v zaujme Zalovaného a v situacii, ked’ nedostal od klienta iny pokyn. Postupoval
podla § 22 ods. 5 zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o advokacii®), v zmysle ktorého je advokat povinny do 15 dni od dorucenia

oznamenia klientovi o odstipeni od zmluvy o poskytovani prdvnych sluzieb v zastupovanej



veci vykonat’ vSetky neodkladné Ukony, ak klient neurobi iné opatrenia, a to vzdy okrem

pripadu, ked’ klient ozndmi advokatovi, ze na splneni tejto povinnosti netrva.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 23 Cb 198/2012-149 zo 14. oktobra 2014 zalobu
stazovatel'a zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze podanie vyjadrenia k odvolaniu nie je neodkladnym tikonom podl'a § 22
ods. 5 zédkona o advokacii. Je to tak preto, Ze vyjadrit’ sa k odvolaniu v ur¢enej sudcovske;j
lehote nie je povinnostou ucastnika konania, je jeho pravom, ktorého nevyuzitie nema
pre ucastnika ziadne nepriaznivé procesné dosledky, nevyjadrenie sa k odvolaniu v urcenej
lehote nemdze byt sankcionované poriadkovym oparenim a vyjadrit’ sa k odvolaniu moze
ucastnik kedykol'vek az do rozhodnutia odvolaciecho sadu. Preto nebol dévod,
aby stazovatel bez osobitného pokynu klienta tak urobil, k odvolaniu sa vyjadroval

a za tento ukon si u¢toval odmenu.

6. Stazovatel' v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu argumentoval tym,
ze bolo jeho povinnost'ou ako advokata vyjadrenie k odvolaniu podat’, pretoze neodkladnym
ukonom v zmysle § 22 ods. 5 zdkona o advokacii je nielen taky tikon, ktorého nevykonanim
hrozi klientovi ujma na jeho pravach, ale aj taky tikon, ktorého odkladom sice nemusi dojst’
priamo k vzniku ujmy na pravach klienta, ale dojde nim k poruSeniu zakonnych povinnosti
advokata. Nepodanim vyjadrenia k odvolaniu jednak potencidlne zalovanému mohla
vzniknut’ ujma na jeho pravach a jednak by stazovatel’ porusil zdkladné principy advokacie
vratane principov etickych. Je totiz etickou povinnost'ou advokata reSpektovat’ pokyny sudu
vratane dodrziavania lehot stanovenych sidom. NavySe, nepodanim vyjadrenia k odvolaniu
v€as by mohol klient stratit’ moznost’ predniest svoju argumentaciu odvolaciemu sudu,
pretoZze po uplynuti lehoty na vyjadrenie k dovolaniu moézZe odvolaci sud kedykol'vek
o podanom odvolani rozhodnut. Bezdévodnym odkladom vyjadrenia k odvolaniu
modze dojst” preto k nezvratnému ohrozeniu prav a zdujmov klienta. Ako d’alej uviedol
stazovatel’, podl'a jeho vedomosti o odvolani vo veci vedenej pred Krajskym stidom
v Bratislave sp. zn. 9 Cbi 49/2010 rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Obo 66/2012
zo 17. decembra 2013 a v jeho oddvodneni polemizoval is argumentaciou stazovatela

uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu.



7. Krajsky sud o odvolani staZzovatel'a rozhodol rozsudkom €. k. 26 Cob 60/2014-196
z 11. decembra 2014 tak, ze rozsudok okresného sadu ¢. k. 23 Cb 198/2012-149
zo 14. oktébra 2014 ako vecne spravny podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) potvrdil.

8. Rozsudok krajského sudu €. k. 26 Cob 60/2014-196 z 11. decembra 2014 v spojeni
s rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 23 Cb 198/2012-149 zo 14. oktdbra 2014 nadobudol
pravoplatnost’ 11. decembra 2014.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil tym, Ze postupom krajského sidu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom,
pretoze jeho rozhodnutie je nedostatocne oddvodnené. Najmé odvolaci sid nedostatocne
reagoval na argumentéaciu staZovatela v odvolani a nezaoberal sa pravnou kvalifikaciou

vecl.

10. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo 21/2015 z 23. jana 2016 dovolanie
stazovatel'a odmietol podla § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, a Zzalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania. Uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 21/2015 z 23. jana 2016 bolo stazovatelovi dorucené
8. augusta 2016.

11. Stazovatel' staznost’ na porusSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 26 Cob 60/2014-196 z 11. decembra 2014
a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 2 Obdo 21/2015 z 23. jana 2016 odévodnil tym, Ze uz
pocas konania pred okresnym sudom nastolil pre prebiehajuce konanie zdsadnu otdzku,
¢i je advokat ako pravny zastupca ucastnika povinny striktne reSpektovat’ sidom stanovené
sudcovské lehoty. Touto otdzkou sa vSak sidy dostatoéne nezaoberali a za podstatu veci
povazovali to, ¢i podanie vyjadrenia k odvolaniu bolo neodkladnym tkonom v zmysle § 22

ods. 5 zidkona o advokacii. Rozhodnutie krajského sudu, ktor¢ nedalo odpoved



na argumenty stazovatel'a zadsadného vyznamu, je nedostato¢ne odévodnené. Pokial’ za tejto
situacie dovolaci sud dovolanie stazovatela odmietol, jeho rozhodnutie neobstoji, pretoze
vSetky podmienky na meritorne prerokovanie dovolania boli splnené. Rozhodnutia
krajského stidu 1 najvyssieho sudu navySe popieraji vyznam ustanovenia § 22 ods. 5 zdkona
o advokacii, ako aj zékladné etické principy advokacie. Pokial’ sud ulozi advokatovi
vykonat’ procesny tikon v stanovenej lehote, je advokat povinny tak v€as urobit, pricom
takuto povinnost’ ma bez ohl'adu na posudenie, ¢i vykonanie ikkonu znesie odklad, pripadne

¢i a aka uyma by jeho klientovi mohla vzniknat’ nedodrzanim sidom urcenej lehoty.

II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’a, k porusSeniu tychto zékladnych prav malo
dojst’ jednak uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 21/2015 z 23. juna 2016
v dosledku meritorneho neprerokovania dovolania stazovatela proti rozsudku krajského
sudu ¢. k. 26 Cob 60/2014-196 z 11. decembra 2014 a jednak samotnym rozsudkom
krajského studu €. k. 26 Cob 60/2014-196 z 11. decembra 2014, ktory stazovatel’ povazuje
za nedostatocne odovodneny a zaloZeny na takom vyklade § 22 ods. 5 zakona o advokacii,

ktory popiera jeho ucel a zmysel.

18. Ustavny sud sa zaoberal najprv ¢astou staznosti smerujicou proti uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 21/2015 z 23. jina 2016. Stazovatel' tvrdi, ze jeho
dovolanie malo byt posudené ako pripustné, pretoze jeho pripustnost’ bola dand odiatim
moznosti konat’ pred sidom v dosledku nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského

sudu.



19. Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 2 Obdo 21/2015 z 23. juna 2016 odévodnil tym,
ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, iba pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 OSP). Vo veci stazovatela pripustnost’ dovolania vo veci
nemozno zalozit’ na ustanoveni § 238 OSP a vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. a) —e)
a g) OSP stazovatel’ nenamietal a ani dovolaci sud ich nezistil (§ 242 ods. 1 OSP). Ostalo
tak preskamat’, a to aj so zohl'adnenim argumentécie stazovatel’a, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola staZzovatel'ovi odnata moznost’ pred sidom konat’ [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP]:

,Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, zZe rozhodnutia sudov nizsich
stupnov zodpovedaju(...) poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvého
stupnia v odovodneni rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejedndavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zdavery. Prijaté pravne zavery pritom dostatocne ozrejmil.
Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Sud prvého stupna primerane vysvetlil, z akych, uvah vychddzal pri zavere, Ze
vyjadrenie k odvolaniu nepovazoval za neodkladny ukon, ktorého nevykonanie pravmnym
zastupcom by malo pre Zalovaného nepriaznivé a nezvratné dosledky. Okresny sud dodal,
Ze zalobca vyzyval Zalovaného na ozndamenie podania vyjadrenia k odvolaniu eSte pred
odstupenim od zmluvy, teda povazoval tento krok za potrebny vzhladom na stav vzajomnej
dovery. Odvolaci sud sa plne stotoznil s tymto zdverom sudu prvého stupina. Odvolact sud
zaroven zdoraznil, Ze neodkladnost' ukonu nemozno posudzovat vylucne len vzhladom
na jeho oznacenie (podanie zaloby podanie odvolania a pod.), ale treba vychadzat z jeho
obsahu v tom smere, Ci ide o ukon ktorého vykonanie nezmesie odklad, resp. jeho
nevykonanim by Zalovanému bola sposobenda ujma na jeho pravach. Odvolaci sud
konstatoval, Ze vyjadrenie k odvolaniu je pravom nie povinnostou ucastnika a jeho
nevykonanie nemd vo vztahu k postupu sudu pre tohto ucastnika Ziadny negativny nasledok.
Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O. s. p. jednohlasne potvrdil a podla § 219 ods. 2 O. s. p. sa v ostatnych dévodoch stotoznil

s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna.



Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodadva, zZe v pripade, ak odvolacit
sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prveho stupna (uplny alebo
ciastocny blanketovy odkaz) staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci, pretoZe rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe zahrna po obsahovej stranke, aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna,
s ktorym tak tvori jeden celok. Na zdklade uvedeného, rozhodnutie sudu prvého stupna, ako
aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné povazovat za jeden celok, ktory
vtvara komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky posudzovaného vztahu medzi
ucastnikmi konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu (ako aj sudu prvého stupna), nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok splita parametre zdkona
na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.). Za odnatie
moznosti konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i pozZiadaviek Zalobcu. *

20. Pravidld tykajiice sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Fudské prava z 28. 10. 1998).

21. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieS§i zdkon. Postudenie splnenia
zékonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoze viest' k zaveru o poruseni oznafenych prav stazovatelov v pripade, ak zadkonné
pravidla dovolanie nepripti§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zakonom nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho prava st'azovatela.



22. Najvyssi sud v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, z akych
dévodov povazoval dovolanie stazovatela za nepripustné a z akych dovodov dospel
k zaveru o tom, ze nedoSlo vo vztahu k stazovatelovi k odiatiu moznosti konat pred
sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Tieto dovody uvedené najvysSim suidom povazuje Gstavny sud

za dostatocné, vystizné a ustavne konformne formulované.

23. Ustavny sud neméa dovod ani vo veci stazovatela odchylit’ sa od svojej ustalenej
rozhodovacej praxe, tobdz v situacii, ked’ stazovatel’ nepredklada k tejto otazke vo svojej
staznosti ziadnu novu argumenticiu. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je
nesuhlas stazovatel'a s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky pripustnosti
dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nédzorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dévodu, Ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

24. Pretoze ustavny sud nepovazoval pravny néazor najvySSieho sudu, ktorym
odovodnil odmietnutie dovolania stazovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory by popieral ich ti¢el a zmysel, nezistil pri¢innt stvislost’ medzi namietanym
porusenim prav stazovatela a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani o dovolani
stazovatela. Z tohto doévodu staznost’ stazovatela v jej Casti smerujucej proti uzneseniu
najvysSieho sudu odmietol podla § 25 zdkona o ustavnom sude z dbévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

25. Dalej sa ustavny sud zaoberal tou ¢astou staznosti, ktord smerovala proti
rozsudku krajského sudu €. k. 26 Cob 60/2014-196 z 11. decembra 2014. Stazovatel
argumentoval tym, Ze toto rozhodnutie je nedostatocne oddévodnené a zalozené na takom
vyklade aplikovaného ustanovenia § 22 ods. 5 zdkona o advokacii, ktory popiera jeho ucel

a zmysel.
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26. Krajsky sud v odovodneni rozsudku €. k. 26 Cob 60/2014-196 z 11. decembra
2014 po konstatovani, ze s odkazom na § 219 ods. 2 OSP ,,v celom rozsahu poukazuje
na odovodnenie rozhodnutia sudom prveho stupna, s ktorym sa stotoznuje jednak co
do skutkovych zisteni, ktoré zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, ako aj vo vztahu
k pravnemu posudeniu, ktoré odvolaci sud povazuje za spravne “, dalej uviedol:

,,Odvolaci sud vzhladom k dovodom odvolania Zalobcu na doplnenie spravnosti
odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna uvadza, ze na rozdiel od Zalobcu, ktory
podstatu sporu vidi v tom, ¢i advokadt ako pravny zastupca ucastnika sudneho konania ma
povinnost respektovat’ vyzvy sudu na vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu, je odvolaci sud
toho nazoru, zZe podstatnou a jedinou relevantnou otdzkou, ktoru mal sud prvého stupia
vyriesit, bolo vyrieSenie otazky, ¢i bolo vypracovanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu
zalobcom neodkladnym ukonom alebo nie (§ 22 ods. 5 zak. ¢. 586/2003 Z. z.), a teda ci
Zalobcovi ako splnomocnenému zdstupcovi ucastnika konania (odporcu), vznikd
za vypracovanie tohto ukonu odmena. Z uvedenc¢ho dovodu preto odvolaci sud ani
nepripustil moznost' podat’ proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, hoci si uvedomuje, Ze
vyrieSenie tejto otazky moze byt pre zalobcu zdsadné, avsak jej vyriesenie pre toto sudne
konanie povazuje odvolaci sud za irelevantné.

Vo vztahu k posudeniu, ¢i vypracovanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu, je
potrebné povazovat za neodkladny ukon, odvolaci sud uvddza, Ze neodkladnost ukonu
nemozno posudzovat vylucne len vzhladom na jeho oznacenie (podanie zZaloby podanie
odvolania a pod.), ale treba vychadzat z jeho obsahu vtom smere, i ide o tikon ktorého
vykonanie neznesie odklad resp. jeho nevykonanim by Zalovanému bola sposobend ujma
na jeho pravach, ide teda o ukony, ktorych nevykonanie by takyto nasledok sposobilo.

Ukon, ktory neznesie odklad je potrebné posudzovat hlavne z hladiska
procesnopravneho, t. j. musi ist o ukon, ktorého okamzZitym nevykonanim dojde ucastnik
o moznost ho pred sudom vykonat, teda je limitovany uplynutim casu alebo lehoty.

V danom pripade je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu v pripade vypracovania vyjadrenia
k odvolaniu o neodkladny ukon v zmysle vysSie uvedeného neslo. Tak ako spravne sud
prveho stupia uvadza, vyjadrenie k odvolaniu je pravom nie povinnostou ucastnika a jeho

nevykonanie nema vo vztahu k postupu sudu pre tohto ucastnika Ziadny negativny nasledok,
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napokon ucastnik konania mohol ndsledne toto vyjadrenie sudu zaslat' kedykolvek az

(s

do rozhodnutia odvolacieho sudu.

27. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné préavo,
pretoZze uvedend situacia alebo stav takuto moZnost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

28. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

29. Ustavny sid povaZuje za potrebné tiez pripomenit’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

30. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto

interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
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a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

31. Tak ako to uviedol 1 najvyssi sud v rozhodnuti vo veci stazovatel’a, v pripade ak
odvolaci sud vyuzije moznost’ poskytnutd mu § 219 ods. 2 OSP, je potrebné odévodnenie
rozhodnutia krajského sudu posudzovat v spojeni s odévodnenim rozhodnutia okresné¢ho

sudu.

32. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského
sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasni
a zrozumite'na odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktoré staZzovatel’ v konani nastolil. Rozsudok krajského stidu
vysvetlil, ako krajsky sud dospel k zdveru o tom, Ze stazovatel'ovi ako advokatovi pravo
na odmenu za podanie vyjadrenia k odvolaniu protistrany nevzniklo. Rovnako tak je zrejmé,
z akych dovodov neobstali argumenty uvedené v odvolani st'azovatela, ktoré boli v podstate

len zopakovanim a zosumarizovanim dovtedajSej obrany stazovatel’a.

33. Stazovatel’ vSak namietal, ze k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav
rozsudkom krajského sudu doslo 1 preto, Ze rozhodnutie je zalozené na takom vyklade
aplikovaného ustanovenia § 22 ods. 5 zdkona o advokacii, ktory popiera jeho ucel a zmysel,
pretoZze pokial’ sud ulozi advokatovi vykonat’ procesny ukon v stanovenej lehote, je advokat
povinny tak vc€as urobit, pricom takuto povinnost ma bez ohladu na postudenie,
¢i vykonanie ukonu znesie odklad, pripadne ¢i a aké ujma by jeho klientovi mohla vzniknut’

nedodrZzanim stdom urcenej lehoty.
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34. Ustanovenie § 22 zakona o advokécii upravuje postup advokata pri odstupeni
od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb klientovi, najmad definuje pripady, v ktorych
moze advokat takto postupovat (klient je opravneny ukoncit zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb kedykol'vek a aj bez uvedenia dovodu). Advokat mdze od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb odstupit’ v zmysle ustanovenia § 22 zdkona o advokécii iba
zo zavaznych dovodov, najméd ak sa naruSila nevyhnutnd dovera medzi nim a klientom
alebo pokyn klienta je v rozpore s predpismi komory (§ 22 ods. 1), ak klient napriek
pouceniu advokdtom trva na tom, aby advokat postupoval podla jeho pokynu (§ 22 ods. 2),
alebo ak klient neposkytne primerany preddavok, primerané doplnenie poskytnutého
preddavku na odmenu alebo odmenu, hoci bol o to pisomne poziadany, a nejde
o poskytovanie bezplatnej pravnej sluzby (§ 22 ods. 3). Je potom vecou advokata, aby
zvazil, ¢i svoje opravnenie odstipit’ od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v pripade
naplnenia tychto podmienok vyuzije alebo nie. Povinnost advokata od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb odstupit’ je stanovena iba pre pripady uvedené v § 21
zdkona o advokacii. Ustanovenia § 22 ods. 4 a 5 zdkona o advokacii upravuji nasledky

odstipenia advokata od zmluvy o pravnej sluzbe.

35. Podla § 22 ods. 4 zdkona o advokécii odstipenim od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb sa zmluva zruSuje okamihom, ked’ prejav véle odstupit’ dojde klientovi.

Podl'a § 22 ods. 5 zdkona o advokacii advokat je povinny do 15 dni od dorucenia
oznamenia klientovi o odstipeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej
veci vykonat’ v§etky neodkladné ukony, ak klient neurobi in€ opatrenia. To neplati, ak klient

oznami advokatovi, Ze na splneni tejto povinnosti netrva.

36. PretoZze okamihom zaniku zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v dosledku
odstipenia od nej advokatom (t. j. momentom dorucenia odstipenia od zmluvy klientovi)
zanikd povinnost’ advokata poskytovat’ klientovi pravne sluzby, pre ochranu prav klienta
zakon o advokacii v § 22 ods. 5 ulozil advokatovi povinnost’ (okrem pripadov, ak klient
advokatovi vyslovne oznami, Ze na jej splneni netrva, alebo ak klient sam urobi iné
oparenia, napr. uzatvori zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb na rovnaka vec s inym

advokatom) eSte pocas nasledujucich 15 dni od dorucenia oznamenia klientovi o odstupeni
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od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb poskytovat’ klientovi pravne sluzby, avSak iba
v rozsahu neodkladnych tkonov. V zastupovanej veci tak advokat pocas tychto 15 dni je
opravneny s ucinkami zavizujicimi klienta a zarovenl povinny neodkladné ukony vykonat’;
nad ich ramec vSak poskytovat’ pravne sluzby nie je povinny, ale s u€inkami zavézujucimi
klienta ani opravneny. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze v pripadoch ukoncenia zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb zo strany klienta ziadna obdobnd povinnost' advokata
(vykonavat neodkladné ukony po stanoveny cas) nie je dand. V kazdom pripade je vSak
povinnostou advokata ozndmit’ v zastupovanej veci ukoncenie zastupovania sudu, ak tak
neurobi sam klient. Pokial’ advokat vykonal neodkladné ukony, na vykonanie ktorych bol
povinny po zaniku zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, patri mu za ich vykonanie
tarifnd odmena ustanovend v § 9 — § 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (nie vSak zmluvna odmena dohodnuta s klientom
v zmluve o pravnej sluzbe, pretoze tato zanikla, pokial’ sa pre takyto pripad s klientom

vopred nedohodol inak).

37. Vzhladom na takto vymedzeny ucel a zmysel ustanovenia § 22 ods. 5 zakona
o advokacii neodkladnym tkonom v zmysle tohto ustanovenia je iba taky tkon pravnej
sluzby, ktorého nevykonanim v ¢asovom tuseku 15 dni od doru¢enia ozndmenia klientovi
o odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej veci moze vzniknut’
ujma na procesnych ¢i hmotnych pravach. Pokial’ bez hrozby vzniku takejto ujmy mozno
vykonat’ ukon pravnej sluzby i neskodr, o neodkladny tikon nejde. Pripadmi, v ktorych moze
vzniknut ujma na procesnych ¢i1 hmotnych pravach byvalému klientovi nekonanim
advokata, si opravné prostriedky, ktorych podanie je limitované lehotou, ¢i hmotnopravne
najméd premlcacie lehoty, typicky vSak nie procesné lehoty poriadkové. Prave z tychto
dévodov je advokat pocas plynutia 15 dni od dorucenia ozndmenia klientovi o odstipeni
od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej veci (podobne ako aj pocas
trvania zastupovania) povinny ako neodkladny tukon napriklad podat odvolanie, pokial
lehota na jeho podanie pocas tychto 15 dni uplynie, a to aj v pripade, ak mu klient na vyzvu

neozndmi, ¢i podat’ odvolanie ziada.
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38. Vo veci stazovatel'a z rozhodnuti v§eobecnych sidov vyplyva (a ani stazovatel
tento zaver nespochybnil), ze tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu protistrany bol
vykonany stazovatelom po zaniku zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v désledku
odstipenia od nej stazovatelom (advokatom). V tejto situacii nebolo povinnostou
stazovatel’a, aby v zastupeni Zalovaného na vyzvu vSeobecného sudu v stanovenej lehote
vyjadrenie k odvolaniu protistrany sudu dorucil. S ohl'adom na obsah pojmu neodkladného
ukonu v zmysle § 22 ods. 5 zdkona o advokacii totiz o neodkladny tikon neslo. Preto ak ho

stazovatel’ napriek tomu vykonal, nevzniklo mu za jeho vykonanie pravo na odmenu.

39. Pokial’ stazovatel' zdoraziiuje svoju povinnost ako advokata v€as a riadne
reagovat’ na vyzvu sudu, ktord je nepochybne, ako to uvadza i stazovatel’, suast’ou stiboru
povinnosti advokata vo vztahu k stdom a tiradom, k jej splneniu st'azovatel'om by doSlo uz

dorucenim oznamenia konajicemu sudu v zastupovanej veci o ukonceni zastupovania.

40. S ohl'adom na uvedené tstavny sud ani rozhodnutie krajského sudu nepovazuje
za arbitrarne, svojvolné, a teda zalozené na takom vyklade aplikovanych ustanoveni, ktory

by popieral ich ucel a zmysel.

41. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim
prav stazovatel'a a postupom krajského sudu, staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 zdkona o ustavnom sude).

42. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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