SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 34/2026-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || EEGzGgGN. ~2rodeného .
. /ost0pcnc¢ho JUDr. Libusou Dockalovou, advokatkou, Lachova 32,
Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

BA-15/60/2020 (p6évodne vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 1S/60/2020) takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-15/60/2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu stdu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. BA-15/60/2020 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je mu Spravny sud
v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. novembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu (pdvodne krajského sudu). Stazovatel
navrhuje priznanie finan¢ného zadostucinenia 5 700 eur a nahrady trov konania vo vyske
771,68 eur. Rovnako Ziada, aby tstavny sud prikazal spravnemu sudu v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavnt staznost’ Gstavny sud uznesenim ¢. k. II. US 34/2026-11 z 28. januara 2026 prijal podla
§ 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude‘) na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z Gistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 27. februara 2020 na krajskom stide
zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Centra pradvnej pomoci (dalej aj ,,CPP*
alebo ,,7alovany®) sp. zn. KaBA 4225/2020 (KaBA 34733/2019), CRZ: 16791/2020 z 5. februara
2020 o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. K Zalobe stazovatel’ pripojil napadnuté
rozhodnutie CPP a rozhodnutie CPP sp. zn. KaBA 10086/2020, CRZ: 22909/2020 zo 17. februara
2020 o predbeznom priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia CPP sp. zn. KaBA 4225/2020 (KaBA 34733/2019), CRZ: 16791/2020
z 5. februéra 2020.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym krajskému stdu 2. jula 2020. Vyjadrenie
zalovaného zaslal krajsky sud pripisom 7. jula 2020 stazovatel'ovi s tym, Ze ma moznost’ sa k nemu
vyjadrit.

5. Vykon stdnictva vo veci staZzovatela v dosledku zmeny tzv. sudnej mapy presiel 1. jina 2023
z krajského sidu na spravny sud, kde je vec nad’alej vedena pod sp. zn. BA-1S5/60/2020.

6. Zalovany sa listom ¢. KaBA/34733/2019-131531/2023 z 3. novembra 2023 dopytoval na stav
napadnutého konania.

7. V napadnutom konani nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

8. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ poukézal na to, Ze od podania Zaloby do dia podania Ustavnej
staznosti uplynulo takmer 6 rokov a 1 ked’ vec bola v tom Case pre st'azovatela nalichava, sud vobec
nekonal. Konanie sa od zadiatku javi ako zmito¢né. Dizka stidneho konania na spravnom stde
(predtym na krajskom sude) je podl'a stazovatela neprimerane dlhé a prehlbuje u stazovatela stav
pravnej neistoty. V postupe spravneho sudu (predtym krajského sudu) sa podla stazovatela
neodzrkadl'uju zédkladné principy stidneho konania, plynuly postup bez zbyto¢nych prietahov tak,
aby bolo mozZné v primeranom case vec prejednat’ a rozhodnut. Nemaly podiel na prietahoch
v konani vidi aj vo viacnasobnej zmene zékonného sudcu (senétu).



IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

9. Spravny sud k tustavnej st'aznosti zaujal stanovisko svojim vyjadrenim sp. zn. 1SprV/35/2026
z 5. februara 2026, ktorého sucastou je aj prehl'ad procesnych tkonov v napadnutom konani
a vyjadrenie sudkyne spravodajkyne.

10. Sudkyna spravodajkyna k priebehu napadnutého konania uviedla, Zze spravna zaloba bola
krajskému sidu podana 21. februara 2020, 25. maja 2020 vyzval krajsky sud zalovaného
na vyjadrenie sa k zalobe a predlozenie administrativnych spisov, 6. jula 2020 bolo krajskému stdu
dorucené vyjadrenie zalovaného. Krajsky sud zaslal zalobcovi 7. jala 2020 vyjadrenia zalovaného
k zalobe. Dna 4. novembra 2025 spravny sud nariadil pojednavanie na 16. december 2025 a zaslal
ucastnikom konania predvolanie na pojednavanie. Spravny sud vydal na pojednavani 16. decembra
2025 rozsudok.

11. Sudkyna spravodajkyna vo vyjadreni d’alej poukazuje na to, Ze jednou z pri€in prietahov
v konani je aj zat'azenost’ sudneho oddelenia. Ako sudkyna spravodajkyna ma pridelenych spolu
234 nevybavenych nerozhodnutych veci. Celkovo prideleny pocet veci negativne ovplyviluje
plynulost’ konani a vybavovanie veci bez prietahov. Dalej uvadza, e ako sudkyni spravodajkyni
jej bola predmetna vec odovzdana 25. septembra 2025, pricom vec bola meritorne prejednana
a rozhodnuta 16. decembra 2025.

12. Predsednicka spravneho sidu sa s uvedenym vyjadrenim stotoZznila, priCom upriamila
pozornost na personalny stav na spravnom sude (44 sudcov urCenych pre spravny sud,
39 obsadenych miest sudcov a 34 aktivnych sudcov), ktory ma nepochybne vplyv na rychlost’
konani. Spravny sud prevzal k 1. jinu 2023 z krajskych sidov 5766 nerozhodnutych veci.

13. V stanovisku spravneho sudu absentuje vyjadrenie k ndvrhu staZovatela na priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia.

14. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ toto vyjadrenie stazovatelovi na repliku,
ked’ze obsahuje predovSetkym chronologicky popis ukonov sudu (znamy aj zo samotného spisu)
a obranu spravneho stidu s odkazom na persondlnu poddimenzovanost’ spravneho sudu a na celkovy
pocet pridelenych (prevzatych) spisov, ktorti tustavny sud konzistentne vo svojej judikatire
povazuje za neakceptovatelnli (porovnaj bod 23 tohto nalezu).

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednédvania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru,
ze od Ustneho pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom spravneho
(predtym krajského) stidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zédkladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustélenej judikatury, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim suadu.*
(IV. US 221/04).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikaturou zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ti¢astnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatarou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) Gstavny sud v rdmci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

19. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie vo veci vSeobecnej spravnej zaloby o preskimanie
rozhodnutia CPP o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Svojou povahou ide o vec
patriacu do Standardnej sucasti rozhodovacej agendy spravnych stdov.

20. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako Zalobcu v napadnutom konani. Ustavny
sid konstatuje, Ze spravanie stazovatela neprispelo k celkovej dizke a priebehu napadnutého
konania.

21. Ako posledné kritérium ustavny sid hodnotil postup spravneho (povodne krajského) studu.
Z ustavnej staznosti, vyjadrenia spravneho sudu a predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze konanie
sa za¢alo doruéenim Zaloby 21. februdra 2020. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 2. jila 2020
navrhol, aby krajsky sud Zalobu zamietol (dorucené krajskému sudu 6. jula 2020). Krajsky sud
zaslal Zzalobcovi 7. jila 2020 vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Dna 4. novembra 2025 spravny sud
nariadil pojednavanie na 16. december 2025, na ktorom bola vec meritérne prejednana a rozhodnuté
(po 65 mesiacoch od zaslania vyjadrenia Zalovaného k Zalobe Zalobcovi).

22. Na podklade tychto skuto¢nosti tstavny sid dospel k zaveru, Zze postup spravneho sudu
v napadnutom konani bol nesustredeny a neefektivny. Spravny sud v napadnutom konani nezvolil
taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a
ako zalobcu v napadnutom konani.

23. Pokial’ ide o odkaz sudkyne spravodajkyne a predsedni¢ky sprdvneho stidu na vysoky pocet
pridelenych spisov po zriadeni spravneho sudu, ako aj na persondlnu situdciu na spravnom sude
(neobsadené miesta sudcov na spravnom sude), ktory mozno vnimat ako obranu spravneho sudu,
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenaSat technicko-
organizacné problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma
za nasledok porusenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podla konStantnej judikatary Gstavného



stdu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stide, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a v koneénom doésledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04,
IV. US 136/03, IV. US 35/06, 11. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, e hoci nie vietky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémoveé nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu Géastnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, II. US 264/2013,
II. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatiry ESIP, v zmysle ktorej je na &lenskych
Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym spdsobom, aby zarucili rozhodnutie o veci
v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat' do uvahy (porov. Vocaturo
proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A, ¢. 206-C, § 17; Cappello proti Taliansku,
rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A, ¢. 230-F, § 17; staznost’ vo veci Bielinski proti Pol'sku,
¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

24. Po podani ustavnej staznosti doslo k rozhodnutiu spravneho sudu, ktory 16. decembra 2025
vydal rozsudok ¢. k. BA-15/60/2020-43, ktorym zamietol Zalobu staZovatela a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

25. S ohladom na uz uvedené skutoCnosti preto ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom
spravneho sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
K navrhu na vyslovenie prikazu konat’ vo veci

26. Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud prikazal spravnemu siidu vo veci konat' bez zbyto¢nych
prietahov.

27. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

28. Vzhl'adom na skutocnost’, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu
pravoplatne skoncené, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal spravnemu sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

29. Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude tstavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.



30. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti ziada priznat' primerané finanéné zadost'ucinenie 5 700 eur,
ktoré povazuje za primerané dobe trvajiceho sudneho konania.

31. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zéakladného prava (IV. US 210/04).

32. Ustavny sud konstatuje, Ze zasah do staZovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote si vyzaduje
priznanie finanéného zadostu¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. Sucasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je sice
zmiernenie nemajetkovej ujmy, aviak nie pripadna néhrada skody (IIL. US 75/01, IV. US 15/03).

33. Ustavny sud povazuje stazovatelom pozadovani sumu finanéného zadostudinenia
za neprimeranu, resp. preexponovanu a na tomto mieste pripomina, ze ESLCP akceptuje prizndvanie
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume, ktord nie je neprimerand, hoci by bola nizSia
nez suma priznavand ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie
z5.2.2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

34. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy v postupe spravneho stidu v napadnutom konani,
beric do Uvahy najmd charakter predmetu konania a jeho vyznam pre stazovatela, teda to,
&o je pre stazovatela ,,v stavke®, ako aj celkovii dizku napadnutého konania, resp. obdobie pravne;
neistoty staZovatela, neefektivnost’ vSeobecného sudu a vSetky okolnosti daného pripadu, majic
na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, Ustavny sid povazoval priznanie financného zadostucinenia v sume
1 000 eur za primerané (bod 3 vyroku nalezu). Vo vyS$nej Casti navrhu na priznanie finanéného
zadost'u€inenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

35. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

36. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2025
(prevzatie zastipenia a priprava, podanie ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16
ods. 3 vyhlasky. Takto ur¢end suma predstavuje celkom 771,68 eur (bod 4 vyroku nalezu).



37. Priznanu nahradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

38. Podrl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



