SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 29/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela || TG
|
Il B ot postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
32 Exre 285/2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom vieobecného stidu oznadenym
v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel' navrhuje prikdzat' Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len
,»okresny sud*) neodkladne konat’, priznat’ moralnu satisfakciu vo vyske 1 000 eur a nahradit’ trovy
pravneho zastipenia. Stazovatel’ ziada, aby mu ako nemajetnému ucastnikovi ustavny sud ustanovil
advokata na zastupovanie pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych priloh Ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud zacal eSte
vroku 2019 konat v napadnutom konani. Z pripojeného upovedomenia okresného sudu ¢. k.
1 SprV/396/2021 zo 14. oktobra 2021 vyplyva, ze predseda okresného sudu vyhodnotil staznost’

stazovatela na prietahy v konani obchodnej spolo¢nosti || NG
I (dalcj len ,,obchodna spolo¢nost™), ako dévodnu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel tvrdi, Ze jeho zdlezitost’ trva neprimerane dlho, sudca vobec nereaguje na rozne vyzvy
od Centra pravnej pomoci ani na ziadost' stazovatela ako ucastnika. Nevykonal Zziadne ukony na
odstranenie pravnej neistoty. Stazovatel preto formuloval list predsedovi sudu, ktory konstatoval
prietahy v konani.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) postupom okresného sudu v konani vo veciach obchodného registra podla
stvrtej hlavy Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

5. Stazovatelom uvedené skuto¢nosti nepostacuju na predbezné posudenie Ustavnej st'aznosti
a ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, preto si ustavny sud v stcinnosti s okresnym stidom
zabezpecil zakladné informacie o predmete konania a ucastnikoch napadnutého konania.

6. Podl'a ozndmenych informdcii stazovatel ndvrhom doru¢enym okresnému stdu v juli 2019
ziadal o zosuladenie tdajov uvedenych v obchodnom registri, pretoze bol v obchodnej spolo¢nosti
zapisany ako konatel' a spolo¢nik bez jeho vedomia. Okresny sud zistil dovod na zruSenie
obchodnej spolo¢nosti pre neplnenie povinnosti ulozit’ riadnu individualnu uctovnu zavierku do
zbierky listin od vzniku spoloénosti. Uastnikov konania (stazovatela a druhého konatela, pozn.)
okresny sud vyzval na vyjadrenie v oktobri 2020. V marci 2021 okresny sud po marnom uplynuti
lehoty na vyjadrenie zacal zistovanie majetkovych pomerov obchodnej spolocnosti.

7. Podl'a udajov zapisanych v obchodnom registri staZzovatel’ bol zapisany ako konatel’ a spolo¢nik
obchodnej spoloc¢nosti od 8. januara 1999, pricom samotna obchodna spolo¢nost’ bola v obchodnom
registri zapisana od 16. aprila 1991 do 23. novembra 2021, ked’ doslo k jej vymazu ex offo podla
§ 768s ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov vratane
vSetkych udajov zapisanych v obchodnom registri ku ditu vymazu.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov:

8. Podstatou, Gcelom a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (IIL. US 154/06, 1. US 76/03, 1. US 438/2017,
I1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu je zabezpegit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania obratil na
sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip aj v ¢l. 12 CMP, podl'a ktorého stid postupuje v konani tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného =zat'azovania ucastnikov konania a inych os6b. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.



K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sd aj ustavna staznost’ stazovatel’a.

10. V stvislosti s posutdenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud
konstatuje, Ze v danom pripade je predmetom konania okresného sudu zostladenie udajov
uvedenych v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom, ktoré tvori Standardnti stcast’
rozhodovacej agendy registrovych sudov. Napadnuté konanie nemozno povazovat za pravne
zlozité. Ustavny sad rovnako nezistil, Ze prejednivand vec sa vyznalovala uréitym stupiiom
faktickej (skutkovej) zlozitosti.

11. Vzhl'adom na charakter a vyznam veci pre stazovatel'a ustavny sid nespozoroval v tvrdeniach
stazovatela ani zo samotne] podstaty veci osobitny vyznam pre stazovatel'a, ktory by mal byt
premietnuty do povinnosti sudu postupovat v napadnutom konani sinou ako primeranou
rychlostou.

12. Stazovatel’ svojim spravanim podl'a nazoru tstavného sidu neprispel k dizke napadnutého
konania.

13. K postupu okresného sudu ustavny sud uvadza, ze od podania navrhu, ktorym sa zacalo
napadnuté konanie, do podania Ustavne] staznosti uplynuli 2 roky a 3 mesiace. Okresny sud nad
rdmec navrhu st'azovatel’a zistil pocas tohto obdobia pritomnost” dovodov na zruSenie obchodne;j
spoloc¢nosti a konal s uc¢astnikmi od oktébra 2020, teda vyse jeden rok po zacati konania.

14. Na tomto mieste upriamuje ustavny siud pozornost na odliSni upravu Ucastnictva v konani
o zosuladenie tdajov v obchodnom registri so skutocnym pravnym stavom podla § 278 pism. b)
anasl. CMP, kde ma stazovatel' postavenie Ucastnika konania (§ 292 ods. 1 CMP). V konani
o zruSeni obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva podla § 309a CMP, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu, je vSak Gicastnikom konania iba spolo¢nost’.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze po zacati konania o zruSenie obchodnej spolo€nosti stazovatel’ sice
zostal ucastnikom konania o zosuladenie tdajov, toto konanie vSak okresny sud d’alej viedol pod
tou istou spisovou znackou ako konanie o zruSenie obchodnej spolo¢nosti.

16. K vymazu obchodnej spolo¢nosti napokon doSlo takmer mesiac po podani Ustavnej st'aznosti
z dovodu ,,Cistenia“ obchodného registra, ked’ze obchodnd spolo¢nost’ bola v marci 2021 zaradena
na zoznam pravnickych osob, ktoré si nesplnili povinnost’ premeny menovitej hodnoty vkladov



a menovitej hodnoty zakladného imania zo slovenskej meny na euro podl'a osobitnych predpisov
ani do 1. decembra 2020.

17. Ustavny sad pri hodnoteni postupu okresného sudu poukazuje na to, Ze doterajsia celkova dizka
konania nie je sama osebe dovodom na vyslovenie, ze doSlo vo veci k zbytocnym prietahom.
Takéato dizka konania je sice na hranici Gstavnej akceptovatelnosti (obdobne II. US 267/2021),
nepristupili vSak k nej ostatné okolnosti ako vyznam pre stazovatela, ktoré by ju posunuli do
ustavnej roviny. Je pravdou, Ze sa vyskytli prietahy, ako to konstatoval predseda okresného sudu,
v nadvéznosti na ich zistenie vSak okresny sud urychlene konal. Stazovatel'ova pravna neistota bola
odstranend necely mesiac po podani ustavnej st'aznosti. V stcasnosti by prijatie ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nemohlo st'azovatel'ovi priniest’ d’alSie odstranenie pravnej neistoty. Preventivny
ucinok ustavnej staznosti ako jej hlavny ucel teda nie je mozné dosiahnut. K tomu pristupuje
konstatovanie predsedu okresného sudu o vzniknutych prietahoch, ¢im sa vycerpal aj satisfakény
rozmer ustavnej staznosti, ktory stazovatel’ moze dosiahnut’ inymi prdvnymi prostriedkami.

18. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade je potrebné primeranost’ dizky konania
v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy posudzovat
v ramci objektivnych okolnosti, ktoré vstipili do konania. Vzhladom na zistenie ddévodu na
zrusenie obchodnej spolo¢nosti okresnym stidom podla ndzoru tustavného stdu postupoval aj
s prihliadnutim na celkovii dizku napadnutého konania okresny sud eite Ustavne prijatelnym
sposobom. Ustavny sid zaznamenal v jeho postupe uréiti nedinnost’ a neefektivnost, avsak bez
nasledkov v podobe spdsobenia zbytocnych prietahov.

19. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ¢i inom konani pred orgdnom verejnej moci méa nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na kratSie obdobia necinnosti orgdnu verejnej moci ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’
sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku konania
(1. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01, I1. US 129/06, I. US 287/2017).

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na zlozitost’ veci, vyznam
veci pre stazovatel'a a postup okresného stidu v napadnutom konani vo svojom sthrne konanie nie
je poznacené zbyto¢nymi prietahmi takej intenzity, aby bolo mozné po prijati tstavnej staznosti na
dalSie konanie vyslovit' porusenie oznacenych prav; doterajsi priebeh konania je zlucitelny
s obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a preto UGstavnl staznost’ stazovatel'a pri jej predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

21. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dal$imi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal. Stazovatel ma navySe
k dispozicii iné pravne prostriedky podla osobitného predpisu (zékon ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov), ktorymi sa mo6ze doméhat’ satisfakcie za pripadnu ujmu sposobenu
prietahmi, ktorych vznik konstatoval okresny sud pri vybavovani jeho staznosti.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom:

22. Ustavny stid moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gistavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezspesné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom a tustavny sud ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



