SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 28/07-63

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2008 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o staznosti J. M., N., zastipen¢ho advokatom JUDr. P. B., H., za ucasti M. R., N.,
zastupeného advokatom JUDr. D. C., M., pre nelstavnost a nezakonnost' volieb starostu

obce N. konanych 2. decembra 2006 takto
rozhodol:
Staznost J. M. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. decembra
2006 dorucena staznost J. M. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal netstavnost
a nezdkonnost’ volieb starostu obce N. konanych 2. decembra 2006. Staznost’ bola doplnena

na zaklade vyzvy tstavného sudu podanim stazovatel'a zo 16. janudra 2007.



Stazovatel' ako nezavisly kandidat na funkciu starostu obce N. ziskal 51 zo 137
odovzdanych platnych hlasov a umiestnil sa na druhom mieste za M. R., ktory ziskal 82

platnych hlasov.

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze vSetci Clenovia miestnej volebnej komisie obce N.
(dalej len ,, volebnd komisia“ alebo ,.komisia*®) svojim konanim vo volbach konanych
2. decembra 2006 porusili ustanovenia § 29 a § 31 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,volebny zédkon*) a &l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®)

tym, Ze:

., 1.Volebna komisia nikoho z volicov nevyzyvala na preukdzanie totoznosti
dokladom, ktory stanovuje zdkon.

2. Minimalne desat manzelskych parov volilo za plentou spolocne.

3. Protikandidat ako doterajsi starosta obce na trvaly pobyt prihlasil osoby
z Kosického a Bratislavského kraja ucelovo, v sucasnosti sa tito obyvatelia obce odhlasuju
z trvalého pobytu.

4. Obcania romskej minority boli hrubym spésobom a pod psychickym natlakom
zastrasovani. (...)

Vtedajsi starosta, ako aj vitaz volieb starostu obce N. M. R., vyvijal psychicky natlak
na volicov — obcanov obce N., predovsetkym u obyvatelov romskej minority. V den volieb, t.
j. 2. 12. 2006 pred volebnou miestnostou vyplacal viacerym obcanom - sumu 600,- Sk ako
dotaciu za neodobratu drevnu hmotu z obecnych lesov. Takymto sposobom chcel ovplyvnit
a ovplyvnil viacerych volicov.

Svojim konanim porusil volebné moratorium, ale aj clanok 31 Ustavy SR

a to slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.

Uvedené dokazuje ¢estnymi vyhldseniami 6smich osdb, ktorych podpisy boli overené

notarskym tradom JUDr. V. D. v H.



Ustavnému sudu tiez navrhol, aby tieto osoby a ¢lenovia komisie boli vypocuti ako
svedkovia. K st’aznosti tiez pripojil informaciu Ing. M. K., pozorovatela volieb, adresovanu

Z. ...

S poukazom na tieto skutoCnosti ustavny sud ziada, aby vyhlésil volby starostu

v obci N. konané 2. decembra 2006 za neplatné.

Ustavny sud prijal predmetni staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie uznesenim

¢ k. PL. US 28/07-14 z 11. aprila 2007.

Nasledne poziadal o vyjadrenie k staznosti zvolené¢ho protikandidata M. R. (d’alej aj

,odporca®), ktory v podani doru¢enom tstavnému sudu 11. jina 2007 uviedol:

«K vecnej stranke staznosti z 8. 12. 2006 uvadzam nasledovné. (...)

Miestna volebna komisia pri svojej ¢innosti postupovala v zmysle zdk. ¢. 346/1990
Z. z v platnom zneni. Ja, ako kandidat na funkciu starostu obce, som na cinnost komisie
nedohliadal, neovplyvitoval som nijako jej c¢innost. Neviem o Ziadnom poruSeni zdakona
miestnou volebnou komisiou. (...)

Pri vykone funkcie starostu obce som konal zdkonnym sposobom. Na trvaly pobyt sa
obcania prihlasuju a z neho sa odhlasuju na zaklade viastného rozhodnutia. Obec a jeho
organy po splneni zakonnych podmienok su povinné splnit evidencnu povinnost
v suvislosti s prihlasenim obcana na trvaly pobyt a odhldsenim z trvalého pobytu.

Obec ma pri priprave a realizdacii volieb povinnosti stanovené zakonom. Tieto svoje
povinnosti obec bezzbytku splnila a ja, ako starosta obce, som dbal na dodrzanie
volebného zakona, preto som do cinnosti volebnej komisie nijako nezasahoval. (...)

Tvrdenie, Ze ,,obcania romskej minority boli hrubym spésobom a pod psychickym
natlakom zastrasovani", je neurcité, nie je z neho zrejmé, o co sa jednalo, aky mal byt
naznaceny skutok, kto, kde a kedy ho mal spachat, ¢i udajny skutok mal suvislost
s volbami. Som presvedceny, Ze ide o nepravdivé tvrdenie.

K vecnej stranke podania stazovatela zo dna 16. 1. 2006, ktoré doslo procesnému

sudu dna 17. 1. 2007, uvadzam.



Na cinnost' volebnej komisie a na priebeh volieb som nedohliadal. Som vsak
presvedceny, zZe bol dodrzany zdkon. (...)

Tvrdenia nie su pravdivé. Nemohol som vyvijat' ako vitaz volieb psychicky natlak na
volicov, lebo pocas volieb nebol ich vysledok znamy. Vitazom volieb sa stal az po skonceni
volieb a ozndmeni ich vysledkov, kedy sa uz vysledok volieb nedal ovplyvnit. Ziaden
psychicky natlak som na nikoho nerobil.

Pribudol novy dovod oznaceny ako vyplacanie udajnej dotacie 600,- Sk pred
volebnou miestnostou. Nie je to pravda. Ziadne dotdcie za neodobraté drevo nejestvujii.

Potom, c¢o odvolila, som Z. F., odovzdal na zaklade uznesenia obecného
zastupitelstva socialnu vypomoc 600,- Sk a vianocny darcek obce v kancelarii starostu
obce. S. C. som po odvoleni pred budovou obecného viradu odovzdal podobnii socidlnu
vypomoc obce 600,- Sk a vianocny darcek obce. Obaja sa dlhodobo zdrzovali u
pribuznych mimo obce.

Nemam namietok proti vykonaniu navrhnutého dokazovania stazovatelom. Som
presvedceny, ze svedkovia potvrdia, Ze pisomnosti predlozené stazovatelom nie su
pravdivé a nevyjadruju stanovisko podpisanych o0sob. Viem, zZe prave staZovatel
zmanipuloval vznik tychto pisomnosti.

Navrhujem, aby ustavny sud zaviazal stazovatela nahradit mi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia podla § 36 ods. 2 zak. ¢ 38/1993 Z. z.
v platnom zneni.

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla § 63 ods. 1 pism. d) zdk.
C. 38/1993 Z. z. v platnom zneni vydal uznesenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky staznost stazovatela zamieta.

Stazovatel je povinny nahradit ucastnikovi M. R. trovy konania do troch dni od

dorucenia uznesenia. “

I1.

Ustavny std vykonal 16. oktobra 2007 na Okresnom side Humenné dokazovanie
vysluchom svedkov, ktorych oznadil stazovatel, priom sa zaoberal jeho meritornymi

argumentmi uvedenymi v staznosti.



Ustavny sud vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo aj v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o

uviedli ucastnici (§ 132 Obcianskeho sudneho poriadku).

K namietke st'azovatela, Ze €lenovia volebnej komisie nikoho z voliCov nevyzyvali
na preukdzanie totoznosti dokladom, ktory ustanovuje § 31 ods. 2 volebného zdkona,
tstavny sud vypocul A. S., predsedni¢ku volebnej komisie, M. K., J. D., A. M. a A. S.,
Clenov tejto komisie. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze v deii volieb sa neudiali mimoriadne
udalosti, vol'by prebiehali normalne. Niektori voli¢i sa sice nepreukazovali preukazom
totoznosti, ale iSlo vzdy o takych obcanov, ktori boli ¢lenom volebnej komisie vSeobecne
znami, preto ich komisia na to nevyzyvala. Volici, ktori sa pristahovali do obce, sami
preukazovali svoju totoznost’, alebo ich komisia v pripade, Ze ich nepoznala, na to vyzyvala.
Po prichode voliCov dvaja €lenovia komisie oznacovali ich ucast' v zozname voliCov,

jednym z tychto ¢lenov komisie bol aj brat stazovatela - A. M.

K namietke stazovatela, Ze volebna komisia umoznila volit' viacerym voliCom
v priestore na upravu hlasovacich listkov a ,,Minimdlne desat’ manzelskych parov volilo za
plentou spolocne (...)*, &m bol poruseny ,,§ 29 volebného zikona a § 30, ods. 3, Ustavy
(...)“, ustavny sud zich vypovedi zistil, Ze kazdy voli¢ vo volebnej miestnosti vstupoval
do priestoru urceného pre Gpravu hlasovacich listkov samostatne, ale vyskytli sa aj pripady
(hendikepovanych voliCov - starSich obcanov, ktori potrebovali pomoc s upravou

hlasovacich listkov), ktori i8li volit’ v sprievode in¢ho volic¢a (rodinného prislusnika).

Volebna miestnost’ bola pomerne velka a priestor na Gpravu hlasovacich listkov
(od stola ¢lenov komisie vzdialeny dva az tri metre) bol upraveny tak, aby bola zabezpecena
tajnost’ hlasovania kazdého voli¢a. Podl'a vyjadreni svedkov nikto z ¢lenov komisie voli¢om
nenaznacoval, resp. ich neovplyviioval, koho maju volit. Ustavny sud na zisteny skutkovy
stav aplikoval ustanovenie § 32 volebného zakona. Z citovaného zdkonného ustanovenia
vyplyva, ze voli¢, ktory nemdze sdm upravit’ hlasovaci listok pre telesnu vadu, alebo preto,
ze nemdze Citat a pisat, ma pravo vziat so sebou do priestoru ureného na upravu

hlasovacich listkov iného voli¢a, aby za neho hlasovaci listok podl'a jeho pokynov upravil a



vlozil do obalky. Z doslovného znenia tohto zakonného ustanovenia tstavny sud vyvodil
zéaver, ze starSim obcanom mohli ich rodinni prislusnici poskytovat’ pomoc pri volebnom

akte.

Dalsia namietka staZovatela sa tykala toho, Ze ,,Protikandidat ako doterajsi starosta
obce na trvaly pobyt prihlasil osoby z Kosického a Bratislavského kraja ucelovo,

v sucasnosti sa tito obyvatelia obce odhlasuju z trvalého pobytu “.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 volebného zdkona pravo volit’ do orgdnov samospravy
obci maju obyvatelia Slovenskej republiky, ktori maji v obci trvaly pobyt a najneskor v den

volieb dovrsili 18 rokov veku.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 volebného zdkona zoznamy voliCov opravnenych
hlasovat’ v jednotlivych volebnych okrskoch vyhotovia obce na zaklade staleho zoznamu

volicov.

Zakon ¢. 253/1998 Z. z. o hldaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov urcuje mechanizmus

a podmienky prihlasovania a odhlasovania obéanov na trvaly pobyt a prechodny pobyt.

Ustavny sud konstatuje, 7e v danom pripade stazovatel v staznosti ni¢im
nepreukdzal, ze by starosta obce v rozpore s volebnym zakonom a uvedenymi pravnymi
predpismi prihlasoval ucelovo tesne pred volbami na trvaly pobyt viaceré osoby
z Kosického kraja a Bratislavského kraja, a takisto konkrétne neuviedol Ziadne mena tych
volicov, ktori tidajne boli zapisani do zoznamu voliov a nemali trvaly pobyt v obci, a teda
v konecnom dosledku nemohli volit’ kandidatov na funkcie do orgdnov samospravy obce.
Tato skutoCnost’ nevyplyvala ani z vypovedi svedkov. Zo staznosti tiez nevyplyva, ze by
podal v tejto stvislosti stazovatel’ alebo ind osoba trestné ozndmenie organom c¢innym

v trestnom konani na presetrenie tychto okolnosti.



Stazovatel' v staznosti napokon tvrdil, Ze zvoleny starosta obce porusil volebné
moratorium, , ale aj cldnok 31 Ustavy SR a to slobodnii sutaZ politickych  sil
v demokratickej spolocnosti“, ked’ hrubym spdsobom a psychicky zastrasoval obCanov, aby
ho volili a sicasne v dent volieb vyplacal oblanom 600 Sk, a ,, takymto spésobom chcel
ovplyvnit a ovplyvnil viacerych volicov (...)“. Odvolal sa na predloZzené Cestné vyhlasenia

tychto obCanov, ktorych podpisy boli notarsky overené pracovnickou notarskeho tiradu v H.

Zo stazovatelom predloZenych ¢estnych vyhlaseni a vypovedi svedkov S. R., L. G.,
P. B., N. M., S. M. a M. G. tistavny sud zistil, Ze sice ich podpisy na Cestnych vyhldseniach
boli riadne overené pracovnic¢kou notarskeho tradu 6. decembra 2006 R. K., samotny text
(okrem mien svedkov) vSak bol pisany dodatoc¢ne, priCom vo vyhlaseniach bol vzdy
uvedeny rovnaky text. Pri vysluchu svedkov bolo tiez zistené, ze tito voli¢i sami nepisali
obsah vyhlaseni, ktoré podpisali, i8§lo vZdy o pripravenu volna stranu, ktord sa nasledne
dopisala textom ,,0 udajnom psychickom natlaku volicov zo strany odporcu®. Az pri
vysluchu sa tito svedkovia dozvedeli, ¢o bolo predmetom ich vyhlasenia. Ani jeden z nich
nepotvrdil to, Ze by ich odporca psychicky zastraSoval, resp. nahovaral, aby ho volili za

starostu, ale boli volit’ slobodne a samostatne, bez psychického natlaku.

Z vypovedi tychto svedkov je tieZ zreymé, Ze po vol'bach prisiel za nimi A. M. (Clen
komisie) a spytal sa ich, ¢i chcu lepSie byvat, pretoze z objektu, v ktorom byvali, im dal
vlastnik bytu vypoved’. Potom s nim i$li na notarsky urad, kde mali podpisovat’ skutocnosti
tykajuce sa ich ,, byvania “, a nie volieb. Jedna zo svedkyn, N. M., uviedla, Ze s vypoved'ou
vlastnika, ktord jej bola dorucend 1. decembra 2006, oboznamila stazovatela, ktory jej
sl'ubil, Ze pozemok, na ktorom stoji byt, patri urbaridtu, a jeho brat A. M. je predsedom

citovaného zdruZenia, a zaroven jej prisl’ubil, Ze jej pomdze tuto vec vybavit'.

Zo zisteného stavu teda jednoznacne vyplyva, Ze samotny c¢len volebnej komisie
A. M. (brat stazovatela) zmanipuloval s pracovnic¢kou notarskeho tradu podvodnym
sposobom predlozené dokazy, Co Ustavny sud nemohol pri posudzovani tejto st’aznosti

prehliadnut’. Obdobne tstavny sud bral do uvahy aj to, Ze stazovatel’ podal 2. decembra



2006 podnet na obvodnl volebni komisiu v H., v ktorom tiez nepravdivo opisal uz uvedené

skuto¢nosti proti odporcovi.

I11.

Vychodiska na rozhodnutie tistavného sudu

A. Skutkové zistenia

Na zéiklade vykonaného dokazovania 1 po otvoreni schranky na ustavnom sude, kde
bola uloZzena volebnd dokumentacia ztychto volieb, ustavny sud zistil nasledovné

skutoc¢nosti:

1. Za starostu obce N. bol vo vol'bach konanych 2. decembra 2006 zvoleny s poctom
platnych hlasov 82 M. R., kandidujtci za stranu SMER-SD. Stazovatel ziskal v tychto
vol'bach na funkciu starostu obce 51 platnych hlasov, teda o 31 hlasov menej ako zvoleny

protikandidat.

2. V obci N. sa podla § 15 ods. 5 volebného zakona nevytvorili okrskové volebné
komisie aich ulohy plnila miestna volebna komisia, pretoze bol vytvoreny len jeden

volebny okrsok.

3. Zapisnica miestnej volebnej komisie bola podpisana vSetkymi ¢lenmi komisie
a zapisovatel’kou 2. decembra 2006 o 22.20 h. Nikto z ¢lenov komisie zapisnicu podpisat’

neodmietol.

4. Zo zapisnice komisie vyplyva, ze pocet osdb zapisanych v zoznamoch volicov bol
153, pocet volicov, ktorym boli vydané obalky s hlasovacimi listkami pre vol'bu starostu bol
139, pocet vSetkych platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na starostu
obce bol 137.



B. Pravne posudenie

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obcania maju pravo zucastinovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov.

Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podla § 29 ods. 2 volebného zdkona vo volebnych miestnostiach su na upravu
hlasovacich listkov urcené osobitné priestory oddelené tak, aby bola zarucena tajnost
hlasovania. V priestoroch nesmie byt nikto pritomny sucasne s volicom, ato ani clen

okrskovej volebnej komisie.

Podla § 31 ods. 2 tretej vety volebného zdkona clenovia okrskovej volebnej komisie

nesmu volicom upravovat hlasovacie listky.

Jednym z ustavne zakotvenych principov zakladného prava obcanov zucastnovat' sa
na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich zastupcov (¢l. 30 ods. 1 ustavy) je vykon
uvedeného prava tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zmyslom a ucelom tohto
ustavného principu je zabezpecenie slobodného uplatnenia vole volica pri vykone jeho
volebného prava. Vo svojej podstate predstavuje neopomenutelny predpoklad legitimity
moci v demokratickom ustavnom systéme, ktora ma byt zalozend na slobodnom rozhodnuti

volicov v riadnej (zakonnej) volebnej procedure.



Podstatou ochrany tstavnosti vo volebnych veciach je aj ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zarucené, znamend pravo vSetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli
istt vekovl hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) ajednak uchddzat sa o zvolenie za c¢lena niektorého
zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutonenie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost’ volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej stvislosti s takym nésledkom poruSenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Pravomoc tustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) sa uplatni len vtedy, ak
k poruSeniu zdkona dojde spdsobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti. Na uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vSak
vyZzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné porusSenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99,
PL. US 19/07). Inymi slovami, kazdé poruSenie volebného zakona nevyvolava nevyhnutne
neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne,
prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uzndvané
demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze spdsobit’ len tak
zédvazné poruSenie volebné¢ho zikona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktore
odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej

voOle volicov.
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S ohl'adom na tieto zasady a kritéria ustavny sud teda posudil, ¢i zistené skuto¢nosti
jednotlivo alebo spolocne by mohli ustavne relevantnym sposobom porusit’ citované

ustanovenia volebného zdkona a ustavy.

Ustavny std na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze vo volbach v obci N.
nedoslo k takym poruseniam volebného zdkona, ktoré mohli ovplyvnit' vysledok volby
dotknutého kandidata, resp. ktory by mal mat’ za nasledok vyhlasenie volieb starostu obce
za neplatné. Hoci v niektorych pripadoch v priestore pre upravu hlasovacich listkov boli
star$i obc¢ania v sprievode iné¢ho voli¢a, uskuto¢nilo sa to v pripade, ked’ voli¢ z dovodu
svojho zdravotného stavu bol na pomoc in¢ho volica odkazany a postupovalo sa tak vzdy

v zmysle ustanovenia § 32 volebného zékona.

Ustavny sud v tejto suvislosti vzal na vedomie aj skutoénost, Ze pozorovatel
konStatoval vo svojej informacii zo 4. decembra 2006 k priebehu volieb adresovanej ,,Z.

B.*“, ze ,, pri sc¢itani hlasov nedoslo k poruseniu zakona o volbach .

Ustavny sud z vypovedi svedkov tiez nezistil, Ze by starosta obce tuéelovo vyplacal
voli¢om pred prichodom do volebnej miestnosti 600 Sk ,, ako dotaciu za neodobrati drevnu
hmotu“ a ovplyviioval ich, aby ho volili za starostu obce. Tvrdenia stazovatel'a uvedené

v staznosti boli teda nepravdivé a tendencné.

NavySe zo zapisnice miestne] volebnej komisie nevyplyvalo, Ze by niekto

z jej Clenov zapisnicu odmietol podpisat, alebo by mal k voI'bam vyhrady.

Stazovatel’ teda v suvislosti s oznacenymi namietkami neponukol ustavnému sudu
konkrétne tvrdenia o nezakonnom priebehu volieb starostu obce, ktory by mal priamy vplyv

na uverejneny vysledok tychto volieb, a ani dokazy takéto tvrdenia podporujuce.
Vsetky uvedené konkrétne okolnosti pripadu nemohli v ziadnom pripade ovplyvnit

vysledok napadnutych volieb starostu obce N., preto ustavny sud rozhodol podla § 63 ods. 1

pism. d) zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2008
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