SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 459/2024-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNGNzNGzGzGINGNGE
. B o cného CONSULTA s.r.o., Safarikovo namestie 4,

Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave v konani sp. zn. BA-8Sa/93/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-8Sa/93/2021 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-8Sa/93/2021 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Spravny sud

v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania 856,75 eur
a tieto zaplatit’ jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 21. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych préav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho sudu



v spravnom sudnom konani. Spravnemu stdu Zziada prikazat’ konat' bez zbyto¢nych prietahov
s tym, ze mu bude priznané financné zadost'u¢inenie 2 500 eur.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanému konaniu predchadzali tri skorSie spravne sudne konania.
V prvom najvyssi std rozsudkom z jiina 2013 zrusil rozhodnutie Socidlnej poistovne z marca 2009
o starobnom dbéchodku stazovatela. V druhom krajsky sud rozsudkom zo septembra 2015 zrusil
rozhodnutia Socialnej poistovne z novembra 2013 o vySke dochodku st'azovatel'a v obdobi od jula
2005 do roka 2013. V tretom krajsky sud rozsudkom z janudra 2020 zrusil rozhodnutie generalneho
riaditel'a Socialnej poistovne z marca 2017 spolu s rozhodnutim jej ustredia z novembra 2016
o vyske starobného dochodku st'azovatela a vec jej tretikrat vratil na d’alSie konanie.

3. Nasledne generdlny riaditel Socidlnej poistovne 24. augusta 2021 zamietol odvolania
stazovatel’a proti rozhodnutiam jej ustredia o vyske jeho déchodku. Proti tymto rozhodnutiam podal
stazovatel’ 27. oktobra 2021 spravnu zalobu na Krajskom sude v Bratislave, z ktorého vykon
sudnictva od juna 2023 presiel na spravny sud. Krajsky sud od januara do marca 2022 vyzyval
strany na vyjadrenie. Prietahy v tomto konani stazovatel' namietol st'aznost'ou adresovanou
predsedni¢ke spravneho sudu, ktord v marci 2024 uviedla, Ze staznost' je dovodna a zistila
necinnost’ v trvani 22 mesiacov od vyzvy sudu na vyjadrenie sa Zalovanej k replike stazovatela
zmarca 2022. Spravny sud poukdzal na to, Ze je personalne poddimenzovany, ked’ze hoci
je na nom uréenych 44 miest sudcov, obsadenych je len 30 miest a len 26 sudcov je aktivnych.
Spravny sud v aprili 2024 urcil termin verejného vyhldsenia rozsudku na september 2024,
ktoré bolo pre chorobu sudkyne zruSené a novy termin bol urc¢eny na 3. oktober 2024.

I11.

4. Stazovatel’ poukazuje na svoj vek a to, Ze skoro 15 rokov sa kona o jeho dochodku. Je toho
nazoru, 7e vec nie je zlozita, neprispel k predizeniu konania, urgoval rozhodnutia Socialnej
poistovne a stdov, pricom k predizeniu konani vyznamne prispela Socidlna poistoviia,
ktora sa vyjadrovala oneskorene, ¢o stidy akceptovali. Okrem toho Socidlna poistoviia rozhodovala
dlho potom, ked’ jej rozhodnutia boli zrusené, a vzdy bez toho, aby zohladnila pravo Eurdpske;j
unie.

5. Spravny sud k ustavnej staznosti uviedol, Zze vec po jeho zriadeny bola pridelena sudkyni
2.juna 2023. Vtedy jej bolo pridelenych aj dalSich 65 veci starSich ako vec stazovatela.
O tychto veciach, ako aj veciach, ktoré nezniesli odklad, rozhodovala prednostne a po upozorneni
predsednicky v aprili 2024 nariadila vo veci stazovatela vyhldsenie rozsudku. Upozornil
na mnozstvo veci socidlnej agendy a5 766 nerozhodnutych veci, ktoré v juni 2023 prevzal
z krajskych sudov.

Iv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Namietané



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gidastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

7. Konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnuti o vyske starobného dochodku patri do Standardne;j
agendy spravnych sidov. Nemozno ho hodnotit’ ako nadmerne zlozité, aj ked’ cezhrani¢ny aspekt
problematiky amozna aplikacia prava Europskej Unie moéze =zakladat vysSiu ndrocnost.
K tomu vSak treba uviest, ze spravne sudy o dochodku stazovatel'a konaji uz Stvrtykrat.
K prediZeniu konania stazovatel nijak neprispel. K prietahom doslo vylu¢ne pre neéinnost
spravneho a predtym krajského sudu. Z procesného postupu nie je zrejma ziadna relevantna
aktivita, ktord by smerovala k rozhodnutiu vo veci stazovatel'a osobitne s prihliadnutim na kontext
jeho pripadu, ked’ sa spravnosti urcenia vysky jeho starobného dochodku pred spravnymi sudmi
doméha od roku 2009.

8. Hoci mozno ocakavat, Ze o spravnej zalobe bude rozhodnuté v najblizSich dioch, procesny
postup spravneho sudu, ktory bol sprevadzany jeho necinnost’ou, vedie k tomu, ze o spravnej zalobe
stazovatel'a bude najskor rozhodnuté po takmer troch rokoch od jej podania. Preto bolo podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti vyhovené a vyslovené, ze postupom spravneho sudu boli
porusené ustavné prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
s tym, zZe spravnemu sudu bolo prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. Intenzita
zasahu vSak nedosiahla Uroven zavaznosti porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu, a preto v tejto Casti nebolo Gstavnej staznosti vyhovené.

9. K argumentu spravneho sidu o nadmernom zataZeni a personalnej poddimenzovanosti je nutné
uviest, Ze tato skutonost’ nemodze byt dovodom zmarenia tstavnych prav staZzovatel’a a nezbavuje
$tat zodpovednosti za prietahy. Ugelom ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov
alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter. Doélezité je rozhodnut,
¢i k prietahom v konani doSlo, a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a.

10. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladné¢ho prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gistavnych prav stazovatela bola ne¢innost’ sidu. S prihliadnutim na celkovii dizku a fazu konania,
spravanie stazovatela, vyznam rozhodnutia pre stazovatela, ktory sa domdha urcenia vysky
starobného dochodku uz viac nez 15 rokov, bolo st'azovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznané
finan¢né zadost'u€inenie 1 500 eur a vo zvysnej ¢asti jeho ndvrhu nebolo vyhovené.

V.

11. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu spravny sud
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli pradvnym zastipenim a ktorych vyska 856,75 eur bola uréena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur)
s nédhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje sumu 713,96 eur, k comu treba
podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 142,79 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



