SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 150/05-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ V. F., t. ¢. vo vidzbe v K., zastipeného advokatkou JUDr.
M. S., K., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Ntv 1-19/2004 z 20. decembra 2004 a takto
rozhodol:
Staznost V.F. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 16. februara
2005 dorucend a 21. februara 2005 upresnend staznost’ V. F., t. €. vo vizbe v K. (d’alej len
,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. S., K., ktorou staZovatel’ porusenie jeho
zéakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Ntv 1-19/2004 z 20. decembra 2004 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie®), ktorym bola prediZena lehota trvania vizby staZovatel’a.



Zo staznosti vyplyva, Ze 31. janudra 2002 stazovatel prekrocil Stitne hranice
Slovenskej republiky za icelom plnenia sluzobnych povinnosti a obchodného rokovania so
zahrani¢nymi partnermi. Nasledne 28. februdra 2002 bolo voci stazovatel'ovi zacaté trestné
stihanie a Okresny sid KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*) vydal v uvedeny den na

stazovatel’a zatykaci rozkaz.

Na zaklade rozhodnutia vySetrujiceho sudcu Krajského sudu v Splite z 1. marca
2002 ¢. 1Kir-402/02 bol stazovatel’ po¢niic 1. marcom 2002 vzaty do vidzby z dovodu

extradi¢ného konania na zéklade zatykacieho rozkazu z 28. februara 2002.

Dna 26. juna 2002 bol stazovatel’ vydany organom Slovenskej republiky, pri¢om
uznesenim okresného stidu z tohto diia bol vzaty do vizby podla § 68 Trestného poriadku

(dalej aj ,,TP*) na zaklade § 67 ods. 1 pism. a) a b) TP.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Ntv 19/02 z 5. decembra 2002 bola zamietnuta
ziadost’ o prepustenie stazovatela z vizby na slobodu s tym, Ze nad’alej je uneho dany

dévod vizby uz len podla § 67 ods. 1 pism. a) TP.

Stazovatel podal 30. septembra 2002 okresnému stdu a Krajskej prokuratire
v KoSiciach podanie, predmetom ktorého bolo pocitanie ,,zdakonnej lehoty trvania vdzby
Sest’ mesiacov “, ktora podl'a stazovatel'a uplynula 1. septembra 2002. AZ nésledne po tomto
krajsky prokurator podal okresnému sudu Ziadost’ o nezapocitanie doby, pocas ktorej bol
stazovatel’ vo vydavacej vdzbe v cudzine. Okresny sud svojim rozhodnutim z 21. oktobra
2002 ziadosti krajského prokuratora vyhovel a Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud*) svojim rozhodnutim sp. zn. 6 To 351/02 z 18. novembra 2002 rozhodnutie okresného

sudu potvrdil.

Dna 23. jula 2004 podal stazovatel’ istavnému sudu st'aznost’, ktord bola uznesenim
¢ k. II. US 284/04-13 z29. septembra 2004 odmietnutd pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Dna 22. decembra 2004 bolo stazovatel'ovi doru¢ené uznesenie Krajského stdu

v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu sp. zn. P§ 44/04 zo 16. decembra 2004,



ktorym tento sud zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 23. decembra 2004 staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi

sud uznesenim sp. zn. 3 To 91/2004 z 13. januéra 2005 tak, ze podanu staznost’ zamietol.

Diia 29. decembra 2004 bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie najvysSieho sidu
sp. zn. 6 Ntv 1-19/2004 z 20. decembra 2004, ktorym prediZil viizbu stazovatela do 26. juna
2005.

Podl'a nazoru stazovatela najvys$si sid svojim uznesenim sp. zn. 6 Ntv 1-19/2004
z 20. decembra 2004, ako aj postupom, ktory predchadzal vydaniu tohto uznesenia, porusil
jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy apravo podla €¢l. 5 ods. 1 pism. c)

dohovoru:

Stazovatel’ vo svojej stavnej staznosti poukazal predovSetkym na to, Ze ,, dévodnost’
vizby treba nevyhnutne skumat z hladiska dostatocne odovodneného trestného stihania,
nevyhnutnosti pouZitia vizby vzhladom na iné zaistovacie prostriedky alebo instituty
nahradzajuce vizbu, primeranosti pouzitia vdzby s prihliadnutim na stupen nebezpecnosti
¢inu pre spolocnost’ a ocakavany trest, ale predovsetkym z hladiska existencie konkrétnych
skutocnosti predpokladanych zakonom *.

Dalej stazovatel' poukézal na skutoénost, Ze ,, podmienky na iitekovii vizbu sii dané
vtedy, ak sa mozZno dovodne domnievat, Ze obvineny sa pokusi vyhnut sa trestnym
dosledkom svojho konania sposobom, ktorym by sa stal docasne alebo trvale fyzicky
nedostihnutelnym, a teda aj nepostihnutelnym . V tejto stvislosti uviedol, Ze v Case, ked’
uplne legalne prekrocil Statne hranice Slovenskej republiky, ,, miesto svojho pobytu nijako
netajil a jeho kolegovia, resp. zamestnanci vedeli a to velmi presne ako a kde* ho mozno
kontaktovat’ a ,,zo strany organov cinnych v trestnom konani nebol vykonany Ziaden ukon
smerujuci k doruceniu akejkolvek pisomnosti a to na akukolvek adresu — ani domov, ani na
pracovisko“. Stazovatel nesthlasi s konStatovanim najvySSieho sudu v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorého ,,utekovd vizba obvinenych vychadza z konkrétneho konania
obvinenych, ktori iba niekolko dni pred zacatim trestného stihania, 4. februdara 2002,
odcestovali dna 31. januara 2002 do zahranicia“. Takato formulacia je podl'a staZzovatel'a

,zavadzajuca a ucelova. Pravdou je, Ze obvineni vycestovali do zahranicia v case, ked ani



len netusili, Ze v buduicnosti sa zacne trestné konanie vo veci, ktoru v case vycestovania
povazovali za vysporiadanu (uzavretim kupnych zmluv a prevodom spolocnosti, pripadne
prav so spolocnostami suvisiacimi na tretie osoby, o com nie je Ziadna pochybnost). V case
ich vycestovania Ziadne trestné stihanie nebolo ani len zacaté vo veci, toto zacalo
4. februara 2002 a voci stazovatelovi az 28. februara 2002!! Pocas doby, kedy stazovatel’
bol Statutarnym organom spolocnosti B., s. r. o. aH, a. s., (...) bola opakovane
preverovana cinnost oboch spolocnosti a to nielen zo strany danovych organov, Statneho
dozoru, ale i samotnymi organmi ¢innymi v trestnom konani a pricom stazovatelom boli
vzdy respektované pokyny orgadanov, vykondvajucich tu - ktoru kontrolu, preverenie.
Sucinnost’ s akymkolvek kontrolnym, preSetrujucim organom bola zo strany staZovatela
vzdy zabezpecena “.

Stazovatel' poukdzal d’alej na to, ze , podla ustilenej aj medzinarodnej praxe
(vratane rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky), zdkladné principy, ktoré sa
tvkaju vzatia osoby do vdzby a drZania v nej, vratane nebezpecenstva uteku ako vizobného
dovodu, predpokladaju medziinym, Ze

- medzi zaujmami Statu a pravom na osobnu slobodu musi byt dodrzana primerand
a spravodliva rovnovaha (,, fair and just balance“),

- dovody pre vdzbu musia byt vyznamné a dostatocné, asud md vo svojom
rozhodnuti uviest' argumenty pre a proti existencii verejného zaujmu, ktory odovodinuje —
s nalezitym zretelom aj na princip prezumpcie neviny — odchylenie sa od pravidla
respektovania osobnej slobody jedinca,

- nebezpecie uteku trestne stihanej osoby nemozZe vyplyvat len z jednej skutocnosti
(napr. vyska hroziaceho trestu, moznost' lahko prekrocit hranice), ale musi byt zaloZené na
suhre okolnosti.

Do uvahy treba vziat viaceré vyznamné faktory — charakter stihanej osoby, jej
mordalka, domov, zamestnanie, jej majetkové pomery, rodinné vztahy... Vzdjomné posudenie
moze bud’ potvrdit existenciu nebezpecenstva uteku, alebo ho znizit' do takej miery, Ze vizbu

neopodstatnuje.

Podl'a nazoru stazovatel’a najvyssi sud ,, opakovane a to i po podani stazovatela, kde

opdtovne uviedol vsetky vyssie opisané skutocnosti, nerespektoval v jeho pripade vyssie



oznacené zasady a obsah jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, tieto pri
svojom rozhodovani neaplikoval a vo svojom rozhodnuti sa s vyssie uvedenym ndsledne
vysporiadal prdavne neakceptovatelnym sposobom - kedy bez uvedenia cohokolvek
konkrétneho, co by svedcilo dévodnosti tzv. utekovej vizby - mal za to, Ze je tu nadalej

odovodnend obava, zZe by stazovatel po prepusteni na slobodu usiel .

Stazovatel d’alej namieta, Ze v jeho pripade bolo nezdkonne postupované aj
s ohl'adom na § 378 ods. 2 TP platného a i€¢inného v Case jeho vydania organom Slovenske;j
republiky, podl'a ktorého obvineny moze byt stihany len pre trestné Ciny, pre ktoré bol
vydany, okrem pripadu, ze bol dany dodato¢ny suhlas na trestné stihanie pre d’alSie trestné
¢iny. Podla tvrdenia stazovatel'a v sidnom a ani trestnom spise sa nenachadza rozhodnutie,
z ktorého by bolo zrejmé, pre trestné stihanie ktorych trestnych ¢inov bol na uzemie
Slovenskej republiky stazovatel vydany. V stidnom spise sa nachadza iba odpoved
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré na dopyt okresného stdu 21. jina
2002 uviedlo, Ze bol vydany pre trestné ¢iny uvedené v zatykacom rozkaze, konkrétne
procesné rozhodnutie v tejto veci v sidnom spise vSak podl'a stazovatel'a absentuje.

Napokon stazovatel vo svojej staznosti namieta pocitanie trvania vizby, ked’
poukazuje na vynimku z pocitania leh6t podl'a § 71 ods. 1 a 8 TP, ktora je uvedena v § 71
ods. 7 TP, podla ktorého mdze siid rozhodnit’ o nezapocitani doby, po ktort sa obvineny
nemohol zucastiiovat’ na tkonoch trestného konania v désledku toho, Ze bol v utekovej
véizbe, a to za predpokladu, Ze takyto navrh podad prokurator. S uvedenym sa stotoZiuje aj
stanovisko Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. 1 Spr. 1152/00-9 z 27. oktobra
2002, podla ktorého Trestny poriadok nepredpokladd automatické nezapocitanie doby
obmedzenia osobnej slobody v cudzine do doby trvania vizby podl'a vnutrostatneho prava.
Podla nazoru st'azovatel’a, ked’ze ide o vynimku z pocitania lehdt trvania vazby, je potrebné
takyto navrh podat’ predtym, ako uplynie zdkonnéa doba védzby uvedena v § 71 ods. 1 TP.
Pokial’ teda krajsky prokurator podal navrh na nezapocitanie vizby v cudzine do celkove;j
doby trvania vizby az 9. oktobra 2002 a nebol podany ani navrh na prediZenie lehoty vizby
v lehote 10 dni pred 1. septembrom 2002, nepostupoval v stilade s Trestnym poriadkom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom

takto rozhodol:



,»Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Ntvi-19/2004
o predizeni vizby porusil pravo V. F. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 NtvI-19/2004 zo dna
20. decembra 2004 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.
Stazovatelovi sa prizndva pravo na ndahradu trov konania, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit jeho pravnemu zastupcovi do jedného mesiaca od dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podla ¢l. 17 ods. 2 astavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon (...).
Podl’a ¢l1. 17 ods. 5 Gstavy do vdazby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem (...) pripadov, pokial’ sa tak stane na
zaklade postupu ustanoveného zdkonom (...) zdkonnym zatknutim alebo pozbavenim
slobody za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené doévody domnievat’ sa, Ze je potrebné

zabranit’ v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovand d’alSia judikatara).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel'a s rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Ntv [-19/2004 z 20. decembra 2004 a jeho skutkovym a pravnym
nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni, tykajicim sa prediZenia trvania vizby, pretoze
podl'a stazovatela dovody utekovej vdzby v jeho pripade neexistovali a ani neexistuju.
Stazovatel’ spochybnuje zdkonnost’ trestného stihania vedeného proti nemu po jeho vydani
z Chorvatska na tom podklade, ze ,,v sudnom a ani v trestnom spise sa nenachddza
rozhodnutie “ o jeho vydani na uzemie Slovenskej republiky, a namieta nezakonnost’ trvania
vdzby z dovodu oneskoreného podania navrhu krajskym prokurdtorom a rozhodnutia
okresného sudu o nezapocitani doby stravenej v tzv. vydavacej vdzbe v zahrani¢i do trvania

celkovej doby vizby.



Z citovan¢ho C¢l. 127 dustavy vyplyva, Ze fustava rozdeluje ustavni ochranu
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodadm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy st primdrne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zadkladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny std vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, pozri tieZ nalez

sp. zn. I1. US 55/98 z 18. oktobra 2001).

Pretoze v danej veci nebola vylacena pravomoc vSeobecného stdu, bolo v pravomoci
ustavného sudu len postdenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci vSeobecného sudu (v danom
pripade najvyssicho siidu) vo veci stazovatel’a, t. j. prejednanie a rozhodnutie o prediZeni
lehoty trvania viazby st'azovatela sp. zn. 6 Ntv [-19/2004 z 20. decembra 2004, st zluciteIné

s citovanymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud okrem iné¢ho uviedol, Ze:



,Z obsahu trestnych spisov vyplyva, Ze dovody vizby oboch obvinenych, tak ako
vwplyvaju z doterajsich rozhodnuti sudu o ich vizbe, vratane posledného rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR o predizeni lehoty trvania ich vizby, zostivajii nadalej odévodnené
konkrétnymi skutocnostami. Najvyssi sud preto odkazuje v tomto smere na dovody uvedené
v tychto uzneseniach. Utekovd vizba oboch obvinenych vychddza z konkrétneho konania
obvinenych. Najvy$si sid SR vo svojom uzneseni o predizeni lehoty trvania vizby
konstatoval, Ze obvineni iba niekolko dni pred zacatim trestného stihania v zmysle § 160
ods. 1 Tr. por. (4. februdara 2002) odcestovali dna 31. januara 2002 o 23.30 hod. do
Rakuska a nasledne do Chorvatska a organy cinné v trestnom konani hodnotili tuto cestu
i nasledny pobyt obvinenych v cudzine v suvislosti s podozrenim zo spdchania trestnych
¢inov. Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a osoby oboch obvinenych je preto
nadalej odovodnend obava, Ze by po prepusteni na slobodu usli do cudziny, aby sa tak vyhli
trestnemu stihaniu alebo trestu (§ 67 ods. I pism. a) Tr. por.).

Vo vztahu k stavu vySetrovania treba uviest, ze obsah spisov (v sucasnosti vsetkych
63 predlozenych zvizkov) preukazuje vyssie uvedené tvrdenia generdalneho prokurdtora
obsiahnuté v jeho navrhu. Konkrétne skutocnosti vyplyvajuce z vykonanych dokaznych
prostriedkov stale preukazuju podozrenie, zZe obvineni spdchali trestné skutky, pre ktoré su
trestne stihani.

Konkrétny stav dokazovania v sucasnom Stadiu trestného stihania, taktiez
preukazuje, Ze v zaujme skoncenia vysetrovania je potrebné vykonat dokazné prostriedky
v rozsahu, v akom to konstatuje navrh generdlneho prokuratora. Vyznamnou skutocnostou
stale zostava zabezpecenie vysledkov pretrvavajuceho velkého poctu doZiadani o pravnu
pomoc. Ale z hladiska preukazania subjektivnej stranky konania oboch obvinenych
(preukdzanie ich umyslu pouzit' ziskané financné prostriedky na priame obohatenie seba
alebo inych osob), maju tieto doZiadania rozhodujuci vyznam, a v tomto smere sa stav
konania vyznamne nezmenil. V konecnom doésledku ide aj o preverenie obhajoby
obvinenych. (...)

Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych skutocnosti, hodnotenych jednotlivo i v ich
suhrne, Najvyssi sud SR uzaviera, Ze k zistenému dovodu vizby obvinenych nadalej
pristupuje aj preukdzand obtiaznost veci, pre ktoru nebolo objektivne mozné skoncit

pripravné konanie v doterajsej lehote trvania vdizby oboch obvinenych, do 26. decembra



2004 (vdzba v celkovom trvani dva pol roka). So zretelom na Specificky charakter tejto veci
(pocet posSkodenych sa pohybuje na urovni 160 000) a so zretelom na osoby obvinenych
pritom hrozi, Ze v pripade ich prepustenia na slobodu bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. Preto Najvyssi sud SR v zmysle § 71 ods. 2 Tr.
por. vyhovel navrhu generalneho prokuratora SR a lehotu trvania vizby oboch obvinenych
predIZil. Nevyhnutne potrebnii dobu ale ohranicil kratsim trvanim lehoty trvania vizby, nez

to navrhoval generalny prokurdtor — iba do 26. juna 2005. (...)

V citovanej Casti uznesenia najvyssi sud uviedol konkrétne dovody, pre ktoré bolo
treba vdzbu stazovatela povazovat nadalej za dovodnu, a tym zarovenn podla nédzoru
ustavného sudu tstavne konformnym sposobom (dostatocne a relevantne) odpovedal aj na
argumentaciu stazovatela, podla ktorej neexistovali dovody vézby podla § 67 ods. 1

pism. a) TP.

V kazdom pripade uvedeny postup najvysSiecho sudu pri oddvodnovani svojho
skutkového a pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom
najvysSicho sudu nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest kzaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne popreli ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu interpretacia ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a) TP a
§ 71 ods. 2 TP najvy$$im sudom takéto nedostatky nevykazuje a na meritdrne preskiimanie
uvedeného rozhodnutia preto Gstavny sud nie je opravneny.

Podl'a ndzoru tustavného sudu iny zaver nemozno vyvodit, ani pokial ide
o stazovatel'om namietany postup, ktory mal byt v rozpore s ustanovenim § 378 ods. 2 TP
platného aucinného v Case vydania stazovatela, pretoze podla listu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 3109/2002-8115 z 21. juna 2002 - ktory predlozil
ustavnému sudu stazovatel - , Ministerstvo spravodlivosti, administrativy a miestnej
samospravy Chorvdtskej republiky povolilo vydanie menovanych na trestné stihanie pre

trestne ciny uvedené v zatykacom rozkaze Vasho sudu cislo 4 Ntv 19/02 zo dna
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28. 2. 2002*. Zo zatykacieho rozkazu z 28. februara 2002 sp. zn. 4 Ntv 19/02 — ktory si
zadovazil ustavny std - a z uznesenia o zacati trestného stihania a stithani obvinenych z 28.
februara 2002 sp. zn. CVS: VKE - 7/0VOZTC-BA-2002 pritom vyplyva, Ze stazovatel je
skutocne stihany ,, pre trestné ciny uvedené v zatykacom rozkaze “.

Napokon ani stazovatel dosial nikdy, ato ani vo svojej ustavnej st'aznosti
nespochybnil, Ze by nebol trestne stihany za skutky uvedené v predmetnom zatykacom
rozkaze, poukédzal iba na to, Ze ,,vsudnom aani v trestnom spise sa nenachddza
rozhodnutie“. Nespochybnil vSak existenciu relevantného rozhodnutia na Ministerstve

spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru tstavného sudu z uvedenych podstatnych doévodov treba povazovat’

staznost’ za zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec uvedené¢ho treba konStatovat, Zze o otdzke, ¢i do celkovej vézby
vykonédvanej v pripravnom konani treba zapocitat’ pripadne aj dobu, pocas ktorej sa
stazovatel nemohol zucCastnit’ tkonov trestného konania v doésledku vazby v cudzine od
1. marca 2002 do 26. jana 2002, rozhodli vSeobecné sudy uz v roku 2002. Pokial’ je
stazovatel’ toho ndzoru, Ze uznesenie okresného sudu z 21. oktdbra 2002 sp. zn. 4 Ntv 19/02
v spojeni s uznesenim krajského sudu z 18. novembra 2002 €. k. 6 To 351/02-162 je ustavne
nekonformné, treba konstatovat’, Ze uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ uz v roku
2002 (stazovatel rozhodnutie krajského sudu prevzal 28. novembra 2002), pricom proti

nemu v zéakonnej lehote Gistavnl st'aznost’ nepodal.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt sposobené namietané

porusenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynut diom, ked
nadobudlo prévoplatnost’ rozhodnutie o poslednom u¢innom opravnom prostriedku, ktory
zakon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade od 28. novembra 2002. Predmetna

staznost’ bola podand az 14. februara 2005 a Gstavnému sudu doru¢ena 16. februara 2005,
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teda jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh
konania pred tGstavnym sadom. Ustavny sad sa ani preto nemohol zaoberat
opodstatnenost’ou v staznosti uvedenych namietok voci tymto rozhodnutiam vSeobecnych

sudov.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti Ustavny siud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2005
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