SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 332/2025-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGG
I o st0penej JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom, Vajanského 26, Presov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/49/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/49/2021 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani sp. zn. 13C/49/2021 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Okresny sud
PreSov povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 5. decembra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13C/49/2021
(dalej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje okresnému sudu prikdzat konat bez zbytocnych
prietahov a domaha sa priznania primeraného finanéného zadostucinenia 2 000 eur, ako aj ndhrady
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 332/2025-11 z23. juna 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll st'aznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zzalobou dorucenou
okresnému sadu 17.jana 2021 proti Zzalovanému domaha urCenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Okresny sud v pisomnej fiaze konania uskuto¢nil prvotné procesné ukony
zaCiatkom roka 2022 a od dorucenia dupliky zalovaného v juli 2022 je necinny. Postup okresného
sudu urgoval aj zalovany, ked’ v jini 2023 Ziadal o uréenie terminu pojednévania.

4. Stazovatel'ka uvadza, Ze v napadnutom konani nebolo ani po takmer tri a pol roku (ku diu
podania ustavnej staznosti) pravoplatne rozhodnuté a od podania Zaloby sa neuskutocnilo Ziadne
pojednavanie. Podl’a jej tvrdenia patri predmet sporu k Standardnej agende vSeobecného sudnictva
a k prietahom nedoslo v désledku zlozitosti veci ani v dosledku spravania sporovych stran.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo vztahu kpostupu okresného sudu v napadnutom konani namieta
jeho necinnost’. Necinnost' vzhliada v obdobi od 6. augusta 2021 (ked stazovatel'ka reagovala
navyzvu okresného sudu zo 6.jala2021) do 29.aprila 2022 (ked okresny sud adresoval
zalovanému vyzvu na vyjadrenie). Tiez argumentuje, Ze okresny sud bol ndsledne necinny
aj od 13. jula 2022, a to aZ do podania ustavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp.zn. 1SprO/735/2025 doru¢enom tustavnému sudu
18. augusta 2025 v podstatnom uviedol, ze v pripade napadnutého konania ide o skutkovo
komplexny spor suvisiaci s okolnostami prevodu spornych nehnutel'nosti uskuto¢neného
pred takmer sto rokmi a pociatky sporu siahaju do obdobia prinajmenSom deviatich rokov pred
podanim Zaloby. Uviedol, Ze v predmetnom spore stazovatel’ka Zalobu oddovodnila iba vSeobecne,
nasledne nie celkom precizne reagovala na prvli vyzvu na doplnenie rozhodujucich skutoc¢nosti
anasledne vobec nereagovala na posledni vyzvu okresného sudu (na vyjadrenie k podrobnej
duplike Zalovaného). Stazovatel'ka bola 6.jula 2021 vyzvand na doplnenie rozhodujtcich
skuto¢nosti odévodiujucich jej vlastnicke pravo, resp. Ze osoba porucitela je totozna s osobou,
v ktorej prospech bolo v minulosti zapisané vlastnicke pravo k v zalobe ur¢enym pozemkom. Avsak



vo svojej odpovedi zo 6. augusta 2021 stazovatel’ka opédtovne len vsSeobecne bez dalSicho
odovodnenia poukazala na (predbezné) zavery spravneho organu. Vo vztahu k stazovatelkou
namietanej ne¢innosti v obdobi od 6. augusta 2021 do 29. aprila 2022 argumentoval, ze zalovany
24. augusta 2021 nahliadol do spisu, 2. novembra 2021 pravny zéastupca zalovaného oznamil
prevzatie jeho pravneho zastipenia. Nasledne v mesiaci november bol zakonny sudca
praceneschopny (kvoli ochoreniu COVID-19). Zalovanej sporovej strane bola 29. aprila 2022
zasland vyzva na vyjadrenie sa k zalobe ajej doplneniu. Okresnému sudu bolo 16. maja 2022
dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe a?2l. juna 2022 stazovatel’ka dorucila vyjadrenie,
v ktorom uviedla nové dovtedy neuvedené skutoc¢nosti, avSak k tvrdeniam Zalovaného tykajucim
sa vydrzania sa nevyjadrila. Dia 11. jala 2022 bola dorucend duplika zalovaného, v ktorej
sa podrobne vyjadril k novym tvrdeniam stazovatel’ky. T4 bola 29. jula 2022 dorucena
na vyjadrenie stazovatel'ke, ktora sa k nej nevyjadrila. Okresny sud zaroven argumentoval,
Ze pravny zastupca stazovatel’ky zdkonnému sudcovi v druhej polovici roka 2024 na jeho dotaz
v stvislosti s absenciou podania vyjadrenia stazovatelky uviedol, Ze protistrana ich oslovila
s ponukou na mimosudne vyrieSenie sporu. Zakonny sudca preto vzh'adom na celkové mnozstvo
pridelenych veci a absenciu akéhokol'vek prejavu zadujmu zo strany st'azovatel'’ky neurgoval podanie
jej vyjadrenia k duplike Zalovaného a sporovym strandm ponechal priestor na mimosudne
vyrieSenie sporu. Okresny sud 4. jula 2025 nariadil pojednavanie na 29. jul 2025. Pravni
zastupcovia sporovych stran vSak 24. jula 2025 zhodne poziadali o odroCenie nariadeného
pojednavania s poukazom na prebiehajuce mimosudne rokovania o urovnani spornych vlastnickych
vztahov k nehnutel'nostiam tvoriacim predmet konania. Na zéklade toho okresny sud uznesenim
¢. k. 13C/49/2021-179 z 25. jala 2025 (d’alej len ,,uznesenie z 25. jula 2025%) napadnuté konanie
prerusil. Podanie tstavnej staznosti okresny sud povazuje za ucelové s cielom dosiahnutia zisku.
Poukézal na to, Ze staZzovatel’ka sa pred podanim ustavnej staZnosti o vec nezaujimala.

I11.2. Replika staZzovatel’ky:

7. Stazovatelka sa na vyzvu ustavného sidu z 21. augusta 2025 k stanovisku okresné¢ho sudu
vyjadrila podanim doru¢enym ustavnému sudu 1. septembra 2025, v ktorom vyjadrila nestihlas
s argumentaciou okresného stdu a dodala, Ze Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) zveruje
urcitl mieru procesnej autondmie strandm sporu, ¢o sa okrem iného prejavuje aj v moznosti zvazit,
¢i a ako sa k vyjadreniu protistrany vyjadri druhd sporova strana. Uviedla, Ze po podani Zaloby
sana vyzvu okresného sidu zo 6. jula 2021 obratom vyjadrila a podala aj repliku. Doplnila,
ze je uvahou okresného sudu, Ze jej procesné tvrdenia nie su nalezité, to sa vSak mdze premietnut
do rozhodnutia vo veci samej, a nie pasivneho postoja okresného sudu. Uviedla, Zze podanie
ustavnej staznosti je len ndsledkom necinnosti okresného sudu, a poprela jeho tvrdenia,
Ze jej pravny zastupca informoval v druhej polovici roka 2024 zakonného sudcu, ze prebiehaju
mimosudne rokovania. Dodala, ze v ase podania Ustavne] staznosti sporové strany neviedli
rokovania tykajuce sa mimosudneho vyrieSenia sporu. Ak by to tak bolo, okresny sud
by informovali oficidlnym spdsobom. Uviedla, Ze okresny sid nariadil pojednavanie
az po doruceni mu vyzvy UGstavnym stidom na podanie vyjadrenia k jej Gstavnej staznosti. Dodala,
Ze az nariadenie pojednavania viedlo nového pravneho zéstupcu zalovaného k tomu, aby pristipil
k mimostidnym rokovaniam so stazovatelkou (o ¢om informoval okresny sud 23. jula 2025).
Popiera, ze by v jej pripade iSlo podanim ustavnej st'aznosti o zneuzitie prava.



IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednévania, pretoze
po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou, ako aj s vyjadreniami okresné¢ho sidu a stazovatel’ky
dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatou argumentécie stazovatel’ky v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 tstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani je tvrdenie o necinnosti okresného studu.

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory c€o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'aZzovania strdn sporu a inych osob.

12. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania patri medzi beZni rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.
AvSak vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresného stdu je potrebné pripustit’ jeho istu skutkovi
narocnost’.

13. Vramci posudzovania d’alSieho kritéria, ato sprdvania stazovatelky, UGstavny sid uvadza,
ze aj v jej postupe vzhliadol okolnosti majice negativny vplyv na priebeh napadnutého konania.
V tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie okresného sudu, z ktorého vyplyva, ze stazovatel'ka
na jeho vyzvu zo 6. jula 2021 nereagovala dostatone a Ze vobec nereagovala na jeho poslednu
vyzvu (staZovatel’ke dorucenu 29. jula 2022).

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sidu. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze napadnuté konanie od podania zaloby stazovatelky (17. jina 2021) trva priblizne 5 rokov,
ato bez vydania meritorneho rozhodnutia prvoinStanénym stdom. Vo vztahu k staZovatelkou
namietanému prvému obdobiu necinnosti prvoinStanéného sudu, a to od augusta 2021 do aprila
2022, tstavny sud musi pripustit, ze okresny sid v uvedenom priebehu napadnutého konania
nepostupoval dostatocne efektivne, resp. sa v jeho postupe vyskytla nefinnost’. AvSak na druhej
strane prihliadol aj na existenciu objektivnej okolnosti uvedenej zdkonnym sudcom (jeho liecba
ochorenia COVID-19), ktora v danom obdobi prispela k tomuto prediZeniu napadnutého konania.

15. Ustavny sud v$ak vo vztahu k priebehu napadnutého konania v naslednom obdobi uvadza,
ze v postupe okresného sudu bola identifikovana jeho neodévodnend necinnost’, a to od jula 2022
(ked’ bola stazovatel’ke dorucena vyzva) az do 4. jula 2025, ked’ okresny sud nariadil pojednavanie
na 29. jal 2025 (ktoré sa neuskutocnilo na zéklade Ziadosti sporovych stran o jeho odrocenie



vzhl'adom na prebiehajice mimosudne rokovania, na ¢o doslo k preruSeniu napadnutého konania
uznesenim z 25. jula 2025). V tejto stvislosti tak neobstoji ani tvrdenie okresného sidu, ze v tomto
obdobi sporovym strandm ponechal priestor na mimosudne vyrieSenie sporu. NavySe, ak tato
skuto¢nost’ nebola ani potvrdena stazovatel'kou (resp. tato popiera, Ze by prebiehali tieto
rokovania). Preto je mozné na tarchu prvoinstanéného sudu jednoznacne pripisat’ tito preukazanu
3-ro¢nud necinnost’.

16. Vo vztahu k d’alSiemu priebehu napadnutého konania tistavny sud dopytom na okresnom stude
zistil, Ze pravny zéastupca stazovatelky podal 11. februdra 2026 navrh na pokraovanie v konani.
Pred pojednavanim (nariadenym na 24. marec 2026) podal navrh na preruSenie konania
(a na odrocenie, resp. zrusenie nariadené¢ho pojednavania) z dévodu prebiehajiceho mimosudneho
rokovania sporovych stran. Vzhladom na to okresny sud uznesenim sp. zn. 13C/49/2021
z23. marca 2026 napadnuté konanie opidt’ prerusil (minimalne na obdobie 3 mesiacov alebo
do podania ndvrhu niektorou zo sporovych strdn na jeho pokraCovanie). Vo vztahu k postupu
okresn¢ho sudu od jula 2025 az do sucasnosti tak Ustavny sud nekonStatuje vznik prietahov,
ato s poukazom na to, Ze napadnuté konanie bolo (a aj v sucasnosti je) na zdklade Zziadosti
sporovych stran prerusené.

17. Ustavny std uvadza, 7e od ucastnikov konania obracajucich sa na vieobecné sudy s doverou,
zebude v ich veci spravodlivo a vcas rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat,
aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) spdsobené zlou organizaciou
prace & v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia sudov. Ustavny std v zmysle svojej
konStantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil
dostato¢né persondlne a materialno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti
a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam ucastnikov konania,
v tomto pripade stazovatel’ky.

18. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sud dospel v danej veci k zaveru
(primarne s poukazom na uvedenu necinnost’), Ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré ida
navrub postupu okresného sudu. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intenciach
¢o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

19. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud uzatvara, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 uUstavy a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnhom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud
rozhodol o poruSeni zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani, okresnému stdu prikdzal, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).



21. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez prietahov (podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj jej ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia. Pozadovala priznanie zadostucinenia
2 000 eur, ¢o odovodiiovala neprimeranou dizkou rozhodovania o jej Zalobe.

22. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Pri ustaleni sumy financného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na to, Ze okresny sud
ani 5 rokov od podania zaloby nevydal meritérne rozhodnutie (zohl'adniac pri tom obdobie jeho
necinnosti). Zaroven zohl'adnil aj nie Gplne adekvatny postup stazovatel’ky v napadnutom konani,
preto rozhodol o priznani finanéného zadost'ucinenia stazovatel’ke 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zadkona o Ustavnom sude
nevyhovel tej casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sidom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o tistavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur (bod 4 vyroku nélezu).

25. Pri vypolte trov pravneho zastlpenia staZovatelky ustavny sid vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel’ke
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Gistavnej staznosti). Ustavny sid za tikon pravnej sluzby
— podanie repliky k vyjadreniu okresného sidu — narok na ndhradu trov pravneho zastipenia
stazovatel’ke nepriznal, pretoZe tento neobsahoval skuto¢nosti relevantné pre rozhodnutie vo veci.

26. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 19. maja 2026

Libor DuPa
predseda senatu



