SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 44/06-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ S. S., trvale bytom K., prechodne bytom K., zastipeného
advokatom JUDr. L. A., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd konanim a rozhodnutim
Okresného sudu Komarno vo veci sp. zn. 8 C 4/98 a konanim a rozhodnutim Krajského

sudu v Nitre vo veci sp. zn. 8§ Co 115/05 a takto
rozhodol:
Staznost S.S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad”) bola 23. januara
2006 dorudena staznost S. S., trvale bytom K., prechodne bytom K. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. L. A., K., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor) konanim a rozhodnutim Okresného sidu Komdrno (dalej len



,okresny sud“) vo veci sp. zn. 8 C 4/98 a konanim a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre

(dalej len ,,krajsky sud*) vo veci sp. zn. 8 Co 115/05.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta porusenie jeho zakladného prava priznaného
¢l. 6 dohovoru konanim a rozhodnutim okresného sudu a krajského sudu z dovodu, Ze jeho
zalezitost’ vo veci ur€enia povinnosti umoznit’ nerusené byvanie a iné nebola spravodlivo,

nestranne a v primeranej lehote prejednana a rozhodnuta.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ Ziada ,,... rozsudok Krajského siudu v Nitre

zo dna 13. 10. 2005 sp. zn. 8 Co 115/05, ako aj rozsudok Okresného sudu v Komarne zo dna

1. 3. 2005 sp. zn. 8 C 4/98 povazovat za neplatné a zakonu odporujuce, ... ,,aby bol
obnoveny stav pred poruSenim*, ... ,,Ze po vyhoveni staZnosti sa mi priznd primerané
financéné zadostucinenie podla ¢l. 27 ods. 3 Ustavy SR v sume 500.000.- Sk, ... , trovy

Ziadam zohladnit aby som ich mohol dostat’ spdt, ktorych vznik zavinil v znacnej miere sud.
Spolu s ostatnymi ndleZitostami zabezpecit ich navratnost' k mojim rukam, nakolko som

financne ako invalidny dochodca na to odkazany... “.

I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo

staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Rovnako moze tstavny sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staZznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti ustavny sud vychadza z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ktoré ustanovuju

nalezitosti st'aznosti.

Podla § 20 zakona o tstavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom s vyslovnym uvedenim, Ze sa

udel’uje na zastupovanie pred ustavnym sadom.

Ak ma byt’ predmetom konania pred ustavnym sudom staznost’ podla €l. 127 ods. 1
ustavy, navrh na zacatie konania musi obsahovat’ aj néleZitosti ustanovené v § 50 zdkona
o ustavnom sude. Stazovatel’ v nej musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktoré boli podl'a
jeho tvrdenia poruSené. Staznost musi tiez obsahovat’ oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo
slobody, a musi byt vnej oznacené, proti komu smeruje. K staznosti sa pripoji kdpia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde je staznost pripustnd len vtedy, ak
stazovatel' vyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje. Z toho vyplyva, Ze musi sudu

preukézat, ¢i ich vycerpal.

StaZznost’ staZzovatela napriek skutoCnosti, ze v konani pred ustavnym stdom je
zastipeny advokatom, podla nézoru ustavného sudu zdkonom ustanovené nalezitosti
neobsahuje. Stazovatel’ sice oznacil za porusovatel’a svojho zédkladného prava okresny sud,

v odovodneni vSak uvéadza, Zze porusenia jeho pradva sa dopustil aj krajsky sud



a zodpovednost’ ziada uplatnit’ aj vo¢i Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.
Stazovatel’ v odovodneni st’aznosti uvadza, ze konanim a rozhodnutiami okresného sudu
a krajského stidu doslo k poruseniu ¢l. 6 dohovoru, a to v dosledku toho, Ze jeho zalezitost’
nebola spravodlivo, nestranne a v primeranej lehote prerokovana, staznost’ vSak neobsahuje

navrh rozhodnutia, ktorého sa v konani pred tistavnym sitdom domaha.

Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzvat’ stazovatela na doplnenie staznosti
o predpisané nalezitosti, pretoze vo veci urcenia povinnosti umoznit’ neruSené byvanie a iné
je pravoplatne rozhodnuté ado pravomoci uUstavného sudu nepatri preskimavanie

pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov.

Z uvedenych dévodov preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2006



