SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 46/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2002
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M. P., s. r. 0., N. Z., ktorou namieta
poru$enie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky Okresnym sudom v Novych Zamkoch, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti M. P., s. r. 0., N. Z. odmieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2002
dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti M. P., s. r. o, N. Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
podpisana jej konatelom Ing. M. P., CSc., ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) rozhodnutim Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 13 C 64/01-120 z 18.
oktobra 2001 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre (ako odvolacieho sudu) €. k.

7 Co441/01-129 vo veci ulozenia poriadkovej pokuty 3 000,-- Sk zdovodu



neuposlichnutia prikazu stdu predlozit’ listinné dokazy, ako aj za hrubé marenie postupu
sudu v konani.
Stazovatelka v Casti I bode 5 staznosti uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu jej

bolo doru¢ené 30. januara 2002 (v staznosti zrejme omylom uvedeny rok 2001).

V petite svojej staznosti stazovatel'ka navrhla, aby

,Ustavny sud Slovenskej republiky o staZnosti v ustavnopravnej veci stazovatela:
M. P. s. 1. 0., sidlo: N. Z., na §tat: Slovenska republika - Okresny sid Nové Zamky,
Rékoécziho 15, za porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nutenim stazovatela predlozit dokazy proti sebe, takto
rozhodol:

Ustavny sud st'aznosti vyhovuje.

Ustavny sud uznesenie $tatu &. k. 13 C 64/01 — 120 zo diia 18. 10. 2001 zrusuje.

Stat je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi 250.000,- Sk.“

11.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez ustneho

pojednavania.

Stazovatel’ka v staznosti namietala protiistavny postup vysSie menovanych
vSeobecnych sudov, ktoré svojimi rozhodnutiami o uloZeni poriadkovej pokuty
stazovatel’ke v konani vedenom na prvostupiiovom sude pod sp. zn. 13 C 64/01 mali
porusit’ jej zadkladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy. Ked'ze stazovatelke
bolo druhostupiiové rozhodnutie Krajského sadu v Nitre, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie, dorucené 30. januara 2002 (a bola jedinym Ucastnikom konania
o ulozeni pokuty), stalo sa predmetné rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty v zmysle
ustanovenia § 159 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku uvedenym diiom pravoplatné.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
spOsobené namietané porusenie zakladného prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom

ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zakona).
Predmetna staznost’ bola podana 8. aprila 2002 a doru¢ena tstavnému sudu 10. aprila
2002, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania

pred tstavnym sudom.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sad rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2002



