SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 393/2014-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ M. K., zastipené¢ho
Advokatskou kancelariou S — lawyers s. r. 0., Dostojevského rad 19, Bratislava, konajicou
prostrednictvom konatel’ky a advokéatky Mgr. Zuzany BaldZovej, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
a zékladnych prav podla ¢l. 47, €l. 48 a ¢l. 49 Charty zakladnych l'udskych prav Eurdpske;j
Ginie, ako aj namietaného porusenia &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného stdu Trencin sp. zn. 8 T 60/2011 zo 17. oktodbra 2013 a rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 3 To 7/2014 z 23. aprila 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2014
dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou
S —lawyers s. 1. 0., Dostojevského rad 19, Bratislava, konajacou prostrednictvom konatelky
a advokatky Mgr. Zuzany BaldZovej, vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) a zakladnych prav podl'a ¢l. 47, €l. 48 a €l. 49 Charty zakladnych l'udskych prav
Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), ako aj namietaného porusSenia ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
rozsudkom Okresného sidu Trencin (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 T 60/2011
zo 17. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom
Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 To 7/2014 z 23. aprila 2014
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského suadu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom
okresného stidu uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2
a 3 Trestného zdkona za pouzitia § 138 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho zakona,
za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odinatia slobody v trvani osem rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia, ako
aj trest prepadnutia veci. Odsudzujuci rozsudok okresného sudu napadol staZovatel
odvolanim. O odvolani rozhodol odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 3 To 7/2014 z 23. aprila
2014 tak, Zze napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody
a sposobe jeho vykonu a zarovein staZzovatel'ovi uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani Sest’ rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym

stupfiom strazenia.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze napadnutymi ,,... rozsudkami bolo porusené moje pravo
na obhajobu, ako aj pravo na spravodlivy proces. Rozsudok OS Trencin aj KS Trencin je

I3

neurcity, nepreskumatelny a pre nedostatok dovodov vykazuje znaky arbitrarnosti. .

V konkrétnostiach st'azovatel’ namieta, Ze mu mal byt ulozeny stthrnny trest podla

§ 42 Trestného zakona, ,, nakolko ma sudili za skutok, ktory sa stal v roku 2009/2010 teda



skor, ako som bol odsudeny viacerymi rozhodnutiami... za trestné ciny spdachané skor, ako

bolo sudom vyhlasené prvé z nich... .

Stazovatel’ taktieZ namieta, Ze v pripravnom konani boli vypocuté svedkyne bez
pritomnosti jeho obhajcu, ako aj nedostatocné oddévodnenie napadnutych rozsudkov, ked’ze
sa vnich , nenachadza zdoévodnenie, preco a akym svojim konanim som mal naplnit
skutkovu podstatu zlo¢inu kupliarstva“ a tiez ,, logické zdovodnenie trestu prepadnutia veci,
najmd ak bolo rozhodnuté o veciach, ktoré nepatrili spolocnosti A. s. r. o. a naopak

‘

o veciach, ktoré s c¢innostou suviseli, rozhodnuté nebolo nijako... .

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie nim oznafenych prav podla ustavy, dohovoru
a charty, zruSi napadnuty rozsudok krajského sudu a prikdze mu, ,,aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol“. Stazovatel’ tiez ziada, aby ustavny sud krajskému
sudu ulozil, aby sa ,,docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia a prepustil

stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody “.

Stazovatel’ zaroven poziadal Gstavny std o prednostné prerokovanie jeho st'aznosti,

ked’Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.
IL.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

1. K namietanému poruSeniu st’aZzovatePom oznacenych prav podla ustavy,

dohovoru a charty napadnutym rozsudkom okresného sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom



prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného siidu mohol st'azovatel’ podat’ odvolanie (o
aj vyuzil), ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského
sudu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu staZovate’om oznacenych prav podla tstavy,

dohovoru a charty napadnutym rozsudkom krajského sudu

Ustavny sud v stvislosti s pripravou predbeZného prerokovania staznosti zistil, Ze
stazovatel’ podal 12. jina 2014 na okresnom sude v predmetnej trestnej veci dovolanie,
ktoré smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresného sudu. Podla informacii poskytnutych okresnym stidom bude spis
v najbliz§ich diloch dorucovany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie

o dovolani st'azovatel’a.

V nadvéznosti na uveden¢ zistenie Ustavny sid opdtovne poukazuje na skutoCnost,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena na
principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto stvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (porovnaj m. m.

I11. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).



Ustavny sud taktieZ poukazuje na svoju ustdlenti judikaturu (napr. I. US 169/09,
1. US 289/09, TII. US 114/2010, IV. US 64/2010), ze v pripade podania mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staznosti Ustavnému sidu podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost povazovana za pripustnu az po rozhodnuti
o dovolani. Vzhl'adom na uvedené mozno vyslovit nazor, ze staznost’ stazovatela sa
v okolnostiach posudzovaného pripadu javi ako podana predcasne. V tejto spojitosti uz
Gstavny sad viackrat vyslovil pravny nazor (napr.m.m. 1. US 184/09, 1.US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010), v zmysle ktorého povazuje lehotu na pripadné podanie
staznosti  po rozhodnuti o dovolani v zdsade =zazachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (v posudzovanom pripade vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu) s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti
veci zjavne vylucuji (k tomu porovnaj aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
ajeho body 51, 53, 54, alebo tiez rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo veci
Bulena a spol. proti Ceskej republike arozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov

a uzneseni Ustavného sudu Ceskej republiky; zv. 29/uznesenie ¢. 3, a pod.).

Ustavny sud napokon poukazuje aj na to, Ze prijatim tejto &asti staznosti na d’alsie
konanie by vznikol zustavného hladiska nepripustny stav, ked by o rovnakej veci

rozhodovali paralelne dva organy stidneho typu (IV. US 146/08).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud staznostou v Casti namietané¢ho
poruSenia stazovatelom oznaCenych prav podla ustavy, dohovoru a charty nemoze
v zaoberat’, a preto tito Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a zasady
ratione temporis ako nepripustni podla § 53 ods. 1 vspojeni s § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jula 2014



