SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 124/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezZne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1676/98, zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v PreSove v konaniach o vyluceni
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 4 Nc 60/02 a sp. zn.
1 NcC 42/03 a uzneseniami Krajského stidu v Presove sp. zn. 4 Nc 60/02 zo 6. augusta 2002
a sp. zn. 1 NcC 42/03 z 13. oktdbra 2003, zékladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani
vedenom podsp. zn. 1 Cdo 300/2006 a zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd tiez , nedostatkami v legislative sposobene  nedbalostou

a necinnostou “ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost . K. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. aprila 2007
dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,0okresny stid*) v dovolacom
konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1676/98, zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) v konaniach o vylu¢eni sudcu z prejednavania arozhodovania veci vedenych
pod sp.zn. 4 Nc 60/02 asp. zn. 1 NcC 42/03 auzneseniami krajského sudu sp. zn.
4 Nc 60/02 zo 6. augusta 2002 a sp. zn. 1 NcC 42/03 z 13. oktobra 2003, zédkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 300/2006 a zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru , nedostatkami v legislative spoésobené nedbalostou

a necinnostou “ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo).

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ podal 5. méja 2002 v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 1676/98 namietku zaujatosti proti zakonnému
sudcovi. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa neciti byt vo veci zaujaty.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Nc¢ 60/02 zo 6. augusta 2002 ,,... v rozpore so zakonom
a bez senatu“ nevyliCil zédkonného sudcu z prejednania arozhodovania veci vedenej
pod sp. zn. 4 C 1676/98. Stazovatel podal proti predmetnému uzneseniu 7. novembra 2002
dovolanie a ,,ﬁalej som cakal, Ze co sa bude robit a ¢i sa nahodou dotknuty sudca
neumudri a sam nespamdtd, ale nedialo sa celkom nic, iba ja som neustdle, aj ked iba
verbalne protestoval a naliehal na sudcu, aby odstupil od prejednavania mojich sudnych

pripadov. Takto sa tato moja vec znovu dostala na nadriadeny sud do Presova, kde uz iny



sudca, rovnako protipravne a bez senatu vyniesol opdt’ v tejto veci dna 13. X. 03 taky isty
verdikt ako jeho kolega dna 6. VIII. 02, len s tym rozdielom, Ze pokial’ v prvsom konani
pred nadriadeny sudom sudca sudruh JUDr. V. P. tvrdohlavo vSetko popieral, c¢o som
vznasal na jeho adresu, tentokrat priznal, Ze mozZu tu existovat' pochybnosti o jeho
nezaujatosti voci mne. Preto je toto rozhodnutie nadriadeného sudu pre mna celkom
nepochopitelné, kedZe sa nim nereSpektuje ani vola toho, koho sa tyka aj ked doznava

svoje chyby a z konania chce byt vyluceny, v danom pripade zaujatého sudcu .

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze nasledne uplynuli skoro tri roky, kym o jeho dovolani
rozhodol najvyss$i sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 300/2006 z 23.novembra 2006, ktoré

mu bolo dorucené 15. februara 2007.

Stazovatel' zastdva nazor, Ze okresny suad poruSil jeho zdkladné¢ pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,
ze poviac ako 3 rokoch od podania dovolania nepredlozil vec v dovolacom konani

na rozhodnutie najvysSiemu sudu.

Podl'a ndzoru st'azovatela krajsky sud nevyluc¢enim zakonného sudcu z prejednavania
a rozhodovania jeho veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 1676/98 porusil
,,-.. Princip nestrannosti a nezavislosti...“ ako atributy spravodlivého procesu. Uvedenym
postupom doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to uzneseniami krajského sudu sp. zn. 4 Nc 60/02 zo 6. augusta
2002 a sp. zn. 1 NcC 42/03 z 13. oktobra 2003, ktorymi krajsky sud nevylucil zdkonného
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 4 C 1676/98 napriek
skutocnosti, ze zdkonny sudca sa vyjadril, ze sa citi byt v danej veci zaujaty (v pripade

uznesenia sp. zn. 1 NcC 42/03 z 13. oktobra 2003).

PorusSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho sidu v dovolacom konani sp. zn.

1 Cdo 300/2006 z 23. novembra 2006 nastalo podl'a nazoru staZzovatela tym, Ze najvyssi



sud rozhodol o jeho dovolani oneskorene a len formadlne, ,,... odvolavajiic sa na nedostatok
kompetencii, ktoré mu nedava zakon. “ Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,... bolo povinnostou tohto sudu
vychadzat pri posudzovani tohto mojho pripadu zo vseobecnych zasad, zakotvenych jednak
vods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR, pokial ide o sidnu a inii pravau ochranu, ale najmd z garancii

v tomto smere, ktoré vyplyvaju z ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru*.

StaZzovatel’ tieZ zastava nazor, Ze ministerstvo porusilo jeho zakladné pravo podla
Cl. 46 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze «... v ramci dovolania pre vady
konania nie je v zdakone vobec pocitané s takym pripadom, ako je tento moj, pokial ide
o nasilné vnucovanie sudcu niekomu a dokonca este aj proti jeho vlastnej voli
a presvedceni, Ze je voci svojej obeti zaujaty, a to iba , nadriadenym sudom*, ktory o tom
rozhoduje mimoinstantnym postupom, ktory OSP v tomto smere nepredvida, cim je

dovolanie ako také /t. j. aj mimoriadne z celého ndasho pravneho v tomto smere vylucenéy.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1.) Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla a.) ods. 2), ¢l. 48 Ustavy
SR a ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru postupom Okresného sudu v Bardejove v dovolacom konani
u neho vedenom pod ¢. k. 4 C 1676/98 porusené boli;
b.) ods. 1), ¢I. 46 Ustavy SR a ods. 1), ¢I. 6 Dohovoru postupom Krajského siidu v Presove
v konani o vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci uneho vedeného
pod sp. zn. 4 Nc 60/02 a 1 NcC 42/03-62 porusené boli;
c.) ods. 2, ¢l. 48 a ods. 1), ¢I. 46 Ustavy SR v spojeni s ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru postupom
Najvyssieho sudu SR v dovolacom konani uneho vedeného pod sp.zn. 1 Cdo 300/06
porusené boli;
d.) ods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR a ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru nedostatkami v legislative spésobené
nedbalostou a necinnostou Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré su dosledkom,
Ze dovolanie stazovatela vedené na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 4 C 1676/98
nemohlo byt kasacnym sudom prejednané vo veci samej, porusené boli.

2.) ZruSuje pravoplatné uznesenia Krajského sudu v Presove

a.) sp. zn. 4 Nc 60/02, zo dna 6. VIII. 2002 a



b.) sp. zn. 1 NcC 42/03-02, zo dna 13. X. 2003, ako neopodstatnené a choré, ktorymi bolo
rozhodnuté o nevyluceni sudcu sudruha JUDr. V. P. z konania a rozhodovania vo veci
vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 4 C 1676/98 v rozpore nielen s tvrdenim
a opravnenymi namietkami stazovatela, ale aj s volou menovaného sudruha sudcu.

3.) Prikazuje Krajskému sudu v Presove nanovo spravodlivo rozhodnut o pisomnych
namietkach stazovatela, zo dna 5. VI. 2002 o vyluceni sudcu sudruha JUDr. V. P. z konania
a rozhodovania pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 4 C 1676/98
v zmysle jeho vyhlasenia, Ze je voci stazovatelovi zaujaty a Ze dokonca citi voc¢i nemu, ako
sam prehlasil, averziu.

4.) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie v uhrnnej vyske 160 tis. Sk
(slovom stoSestdesiattisic korun slovenskych), ktoré su mu povinné spolocne a nerozdielne
nim oznacené subjekty, ako porusovatelia jeho zdakladnych a ludskych prav uhradit
v rovnakom pomere, (pripadne podla rozsahu a stupna zavaznosti ich zavinenia, ktoré urci
ustavny sud - pozn.), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

5.) Uklada vsetkym oznacenym porusovatelom stazZovatelovych zakladnych
a ludskych prav spolocne (po pripade ako to stanovi sam ustavny sud - pozn.) a nerozdielne
uhradit mu vzniklé trovy tohto konania na oznaceny ucet jeho prdavneho zastupcu,

‘

a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia. *

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdavneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7§25 ods.2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tulohou ustavného stdu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktor¢ oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zédkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripastaju (IV.US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent je mozné povazovat
taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom



na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 51 ods.1 ustavy domahat sa prav
uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podla ¢l.6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v dovolacom konani

v ramci konania vedeného pod sp. zn. 4 C 1676/98

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze okresny sud porusil jeho oznacené prava vo veci
vedenej pod sp. zn. 4 C 1676/98 v suvislosti s konanim o dovolani tym, Ze jeho dovolanie zo

7. novembra 2002 bolo najvyssiemu sudu predloZené na rozhodnutie po viac ako 3 rokoch.

Pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela v casti namietajucej porusenie
Jjeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadzal ustavny sud zo svojej stabilizovanej judikatury, podla ktorej podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdanenie pravnej
neistoty (III. US 61/98). Zarover zo stabilizovanej judikatiry iistavného sidu tiez vyplyva,

Ze ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému



vl 48 ods. 2 ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost ustavnému sudu
podand v case, ked' k namietanému porusovaniu prava este dochadza a necinnost’ organu

verejnej moci v tom case este trvd (mutatis mutandis II. US 387/06).

Zo staznosti, z predlozenych priloh, ako aj z predlozené¢ho spisu okresného sudu
vedeného pod sp. zn. 4 C 1676/98 zjavne vyplyva, Ze v Case jej dorucenia ustavnému sudu
bolo dovolacie konanie sp. zn. 1 Cdo 300/2006 pravoplatne skonené. Uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 300/2006 z 23. novembra 2006 bolo staZzovatel'ovi dorucené
15. februara 2007. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola dana na poStova prepravu 2. aprila
2007. V Case podania staznosti okresny sud uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym
sposobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného dovolacieho konania ani spdsobovat’ prietahy
v iom. Staznost stazovatela bolo preto v tejto Casti potrebné odmietnut ako zjavne
neopodstatnenti (m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06) podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude.

Nad ramec uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud poznamendva, ze zo spisu Ustavného
sudu sp. zn. IV. US 389/04 bolo zistené, Ze stazovatel' v tomto konani namietal porusenie
svojho zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1676/98 v savislosti s konanim o dovolani. Ustavny sud
uznesenim &. k. IV. US 389/04-20 z 1. decembra 2004 odmietol staznost’ z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Uvedené uznesenie Ustavného sidu bolo stazovatelovi dorucené
24, januara 2005. V pripade, ak by ustavny sud staznost’ v tejto Casti neodmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, bolo by ju potrebné v obdobi do 24. januara 2005 odmietnut’

ako nepripustnu [§ 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konaniach o vylaceni
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 4 Nc 60/02 a sp. zn.
1 NcC 42/03 a uzneseniami krajského sudu sp. zn. 4 Nc 60/02 zo 6. augusta 2002
a sp. zn. 1 NcC 42/03 z 13. oktébra 2003



Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav postupom a uzneseniami krajského
studu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Nc 60/02 a sp. zn. 1 NcC 42/03 tym, ze krajsky
sud nevylucil zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 4 C 1676/98 napriek skutoCnosti, ze v druhom pripade sdm zakonny
sudca vyslovil svoju zaujatost. K poruSeniu oznafenych zékladnych prav malo podla
nadzoru stazovatela dojst’ aj tym, ze krajsky sud nerozhodoval v oboch pripadoch v senate,

ako je to urcené v § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v staznosti namietané uznesenie krajského
sudu sp. zn. 4 Nc 60/02 zo 6. augusta 2002 nadobudlo pravoplatnost’ 7. oktébra 2002.
Uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 NcC 42/03 z 13. oktdbra 2003 nadobudlo pravoplatnost’
18. decembra 2003.

Vzhladom na datumy pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti (7. oktober 2002
a 18. december 2003) a datum podania staznosti na poStova prepravu (2. april 2007)
ustavny sud konStatuje, ze staznost bola podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznost' v tejto ¢asti podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.



3. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v dovolacom

konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 300/2006

Stazovatel d’alej namietal poruSenie oznaCenych zdkladnych prdv postupom
najvyssieho stdu v dovolacom konani tym, Ze najvys$s$i sud rozhodol o jeho dovolani
so znacnym oneskorenim, ato len formalnym prejednanim a naslednym odmietnutim,

,,-.. 0dvolavajuc sa na nedostatok kompetencii, ktoré mu nedava zakon .

S prihliadnutim na ustdlenu judikaturu ustavného sudu je potrebné poukadzat' na to,
Ze ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému
vl 48 ods. 2 ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost ustavnému sudu
podand v case, ked' k namietanému porusovaniu prava este dochadza a necinnost’ organu

verejnej moci v tom case este trvd (mutatis mutandis II. US 387/06).

Ustavny std zpriloh kstaZnosti aspisu okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 4 C 1676/98 7zistil, ze v Case jej dorucenia Ustavnému sudu bolo dovolacie
konanie sp. zn. 1 Cdo 300/2006 pravoplatne skoncené. Uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Cdo 300/2006 z 23. novembra 2006 bolo stazovatel'ovi dorucené 15. februara
2007. Ustavna staznost’ stazovatela bola dana na poStovi prepravu 2. aprila 2007. V Zase
podania ustavne] staznosti najvys$S§i siad uZ nemohol Ziadnym ftustavne relevantnym
sposobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného dovolacieho konania ani spdsobovat’ prietahy

v nom.

K poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sud uvadza, Ze rozhodovanie o ndmietke zaujatosti podla § 16 ods. 1
OSP je rozhodovanim nadriaden¢ho sudu v zmysle postavenia sudu v organiza¢nej Struktire
vSeobecného sudnictva. V danom pripade o ndmietke zaujatosti zakonného sudcu, ktora
vznesie UcCastnik konania, rozhoduje nadriadeny sid na zdklade procesného postupu

ustanoveného v § 15 a nasl. OSP, nie v ramci odvolacieho konania podla § 201 a nasl. OSP.
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Najvyssi stud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 300/2006 z 23. novembra 2006 dovolacie
konanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Nc 60/02 zo 6. augusta 2002 zastavil,
pricom v odovodneni uviedol: , Nadriadeny sud (v danom pripade krajsky sud) o tom,
Ci je sudca vyluceny alebo nie je rozhoduje nie na zaklade odvolania, ale na zdklade
zdkonom predpokladaného postupu nizsieho sudu. Krajsky sud, resp. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v danych pripadoch rozhoduju ako sudy vyssieho stupna (v zmysle
hierarchického usporiadania sudnej sustavy), teda ako sudy, ktoré v sudnej sustave
zaujimaju vysSie postavenie.

Z uvedeného je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne prislusny
k rozhodovaniu o dovolani, ktorym bolo napadnuté uvedené uznesenie krajského sudu, lebo
toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konani.

Sud je povinny kedykolvek za konania prihliadat na to, ¢i su splnené podmienky
konania, predovsetkym ci patri vec do prdavomoci sudu, ak je dana jeho vecna alebo
funkcna prislusnost (§ 103, § 104 O. s. p.), pokial’ sa jedna o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

V- danom pripade je v Obcianskom sudnom konani upravend funkcna prislusnost
na rozhodovanie o dovolani tak, Ze jedinym prislusnym sudom je Najvyssi sud Slovenskej
republiky, a pokial nie je prislusny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci
rozhodovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, lebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne prislusny a nie je tu iny prislusny sud,
prip. organ, ktorému by bolo mozné vec postupit; sud preto konanie zastavil (§ 104
vspojeni s § 243c O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskumavand vecna spravnost

napadnutého rozhodnutia. *

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a vrozsahu aspésobom, ktory ustanovi zakon. Cinnost’ najvyssieho
sudu ako organu sudnej moci je v dovolacom konani limitovana ustanoveniami § 236
anasl. OSP. Zuveden¢ho vyplyva, Ze zastavenim dovolaciecho konania v sulade

s prislusnymi ustanoveniami OSP nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych zakladnych prav
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stazovatel’a. Staznost’ stazovatela bolo preto v tejto Casti potrebné odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

4. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,nedostatkami v legislative sposobené nedbalost’ou

a necinnost’ou* Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

Z obsahu tejto Casti staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojich
zakladnych prav neexistenciou takej zdkonnej Upravy dovolacieho konania v Obcianskom
sudnom poriadku, pod ktord by bolo moZzné subsumovat’ jeho zalezitost’ (t.j. nestlad

ustanoveni dovolacieho konania s ozna¢enymi ¢lankami Gstavy a dohovoru).

Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru
(napr. I11. US 65/06), podla ktorej , Kazdé z konani pred ustavnym sudom mozno zadat
len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich
nemdze tvorit’ sudast’ iného druhu konania (konani) pred nim. Ustavna a zakonna tGprava
konani pred ustavnym sudom ich koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripusta
moznost uskutoCnit’ ich aj v rdmci aako stfast iného druhu konania pred uUstavnym
sudom.*“ V dosledku uvedené¢ho ,,za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym
sudom mozno povazovat' len tie znich, o ktorych je mozné konat a aj rozhodnuat
v niektorom z konani uvedenych v €l. 125 az 129 a ¢l. 130 ods. 3 ustavy ako v samostatnom
konani uskutoénenom vyluéne na navrh opravnenych subjektove (1. US 23/99

az 1. US 29/99).

Nemennost' pravidla, podla ktorého v ramci konani o individudlnej ochrane
zékladnych prav a slobdd nie je mozné konat’ o stilade pravnych predpisov, ustavny sud
potvrdzuje aj vo svojej judikatire, pricom ,,za zjavne neopodstatneny podnet je potrebné
povazovat’ podnet, v ramci ktorého by bolo potrebné uskuto¢nit’ konanie, na ktoré tstavny
sud nie je opravneny, hoci inak by toto konanie (a za splnenia prislusnych procesnych
podmienok) mohol uskuto¢nit’ ako samostatné konanie a na zdklade navrhu opravnenej

osoby” (I. US 40/00, II. US 19/01).
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Ustavny sid d’alej poznamenava, Ze v konani o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je viazany prezumpciou ustavnosti a zdkonnosti normativnych pravnych aktov.
Ustavnost’ pravnych predpisov sa posudzuje v inom druhu konania pred ustavnym sidom
(konanie o sulade pravnych predpisov). V tomto konani vSak stazovatel’ nie je aktivne
legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bola
preto staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnuta pre zjavni neopodstatnenost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatela (napr. rozhodovanie o ustanoveni pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym studom, priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia).

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007
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