SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 656/2025-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatelky Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava,
zastupenej Advokatska kancelaria Kohutova BéreSova, spol. s 1. 0., Stefanikova 18, Bratislava,
proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 16C/3/2020,
nasledne pod sp. zn. 9Cn/3/2024, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronicky bez autorizacie
podla osobitného predpisu 26. méja 2025 a doplnenou 27. méja 2025 domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a necinnost'ou
krajského sudu v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 16C/3/2020, nasledne pod sp. zn.
9Cn/3/2024. Zarovenn sa domdha priznania finanéné¢ho zadostucinenia a ndhrady trov konania
pred Gstavnym stidom.

II.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovatel’ky

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatelka vystupovala v procesnej pozicii
zalovanej v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach.
3. Stazovatel’ka opisuje podstatny priebeh konania, pricom uvéadza, ze konanie zacCalo Zalobou

zalobcu doruc¢enou Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 9. jana 2020, postupenou krajskému
sudu 17. juna 2020. Nasledne krajsky sud vyzval stazovatela na vyjadrenie sa k Zalobe, pricom



stazovatel’ sa vyjadril 29. jala 2020. Uznesenim ¢. k. 16C/3/2020-21 z 2. septembra 2020 vyzval
krajsky sud zalobcu na podanie zalobnej repliky, na ¢o Zalobca 8. oktobra 2020 dorucil sudu navrh
na zmenu zaloby, ktoru krajsky sud pripustil uznesenim zo 7. marca 2022. Stazovatel’ka poukazuje
na dizku rozhodovania o zmene Zaloby, ako aj na skuto¢nost, e nedostala moznost’ vyjadrit’ sa
k predmetnému navrhu pred jeho pripustenim. Medzi¢asom 23. oktobra 2020 krajsky sud adresoval
najvysSiemu sudu ziadost' o zaslanie originalu Zzaloby a ddékazov o sposobe jej dorucenia.
Stazovatel'ka sa k zmene Zaloby vyjadrila 6. jina 2023, na co krajsky sud 27. decembra 2023
postipil vec Mestskému sudu Bratislava IV a upovedomenim z 27. decembra 2023 oznamil toto
postipenie stazovatelke. Stazovatelka poukazuje na dizku rozhodovania krajského stdu
6 mesiacov a 21 dni. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4Ndc/18/2024 z 26. juna 2024 rozhodol
o prislusnosti krajského sidu na konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach.
Nasledne po kompetenénom rozhodnuti najvyssieho stidu krajsky sud ozndmenim o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozhodnutia €. k. 9Cn/3/2024-233 z 23. januara 2025 informoval o vyhlaseni
rozsudku 30. janudra 2025 (Co podla stazovatel'ky predstavuje 7 mesiacov a 4 dni prietahov),
bez nariadenia pojedndvania. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 9Cn/3/2024-236
z 30. januara 2025, ktorym Zalobu zamietol.

4. Stazovatel'ka navySe uvadza, ze d’alSie prietahy boli spdsobené nespravnym postupom krajského
sudu, ked tento v rozpore s pravnou upravou chcel postipit’ spor inému sudu a do vyrieSenia
kompetencného sporu vznikli d’alSie prietahy v konani v trvani minimalne 6 mesiacov.

5. Z uvedeného st'azovatel’ka vyvodzuje, Ze konanim krajského stidu doslo k zbyto€nym prietahom
v celkovom trvani minimalne 3 rokov a priblizne 1 mesiaca. Zaroven zastava nazor, Ze Zaloba bola
vagna, zmitoéna, v mnohych Gastiach nezrozumitelna a vecne celkovo nedévodni. Zalobcom
uplatnené naroky boli neopodstatnené a petit Zalobného navrhu v celosti nevykonatel'ny, preto
stazovatel’ka uvadza, Ze krajsky sud mohol a mal uZz na zaciatku konania Zalobu odmietnut’
z dovodu jej nelplnosti a nezrozumitel'nosti. Namiesto toho vec nedévodne postlpil Mestskému
sudu Bratislava IV, ¢o bol podla stazovatel’ky zbytoény procesny ukon vyzadujuci skiimanie
prisluSnosti.

6. Stazovatel’ka sumarizuje, Ze krajsky sud sposoboval v konani od zaCiatku neodovodnené
prietahy, do roku 2022 nevykonal Ziaden vyznamny ukon. Poukazuje na ¢l. 17 a d’alSie ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Analyzuje kritérid posudzovania prietahov v konani, pri¢om
uvadza, ze hlavny dovod dlho neskonceného konania vzhliada v nedostatocnom postupe krajského
sudu bez ndleZitého prejednania veci a nesustredenou Cinnostou, ktora vyustila do zbyto¢ného
postipenia veci inému sidu a predizila celkové trvanie konania. Vyvodzuje zaver o poruseni fiou
namietanych prav postupom krajského sudu, pricom uvadza, ze porusenie trva aj po pravoplatnom
skonceni konania a samotné pravoplatné ukonc¢enie konania neneguje fakt, ze prietahy v konani uz
vznikli. Pravne nasledky prietahov treba podl'a stazovatel’ky posudzovat’ aj spétne, ked’ze krajsky
sud zbyto¢ne zdrziaval vydanie meritorneho rozhodnutie a stazovatel’ka tak utrpela ujmu, ktora sa
neskoncila len tym, Ze vec bola nakoniec pravoplatne ukoncend. V ramci staznostnej argumentacie
poukazuje na judikaturu ustavného sidu a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (Sirotnak
proti Slovenskej republike, Bublikova proti Slovenskej republike, Ciémanec proti Slovenskej
republike).



7. Stazovatelka sa domaha finan¢ného zadost'u¢inenia 3 200 eur.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstata ustavnej staznosti stazovatelky smeruje k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nec¢innostou a neefektivnou ¢innost'ou krajského sudu.

9. Ustavny sud stabilne rozhoduje (napr. IL. US 12/01, I. US 562/2015), Ze ochrana zakladnému
pravu podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci este
trva. Ak v Case, ked staznost’ tistavnému sudu dosla, uz nedochédza k namietanému porusovaniu
oznaceného zakladného prava, ustavny sud st'aznosti zasadne nevyhovie.

10. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy smerujicej
k vysloveniu porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy je teda to, ze musi smerovat proti aktualnemu
atrvajicemu zdsahu orgdnu verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutocnosti, ze tito staznost' zohrava aj vyznamnl preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo a jeho ucinky stale trvajl, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto ak je
zrejmé, ze v Case, ked’ bola ustavna staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz k prietahom v konani
nedochadza, je dany dovod na nevyhovenie takejto staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost
(1. US 410/2017, IL. US 178/2025).

11. Argumentédcia stazovatel’ky sa tyka konania krajského sidu vo vztahu k meritérnemu
rozhodovaniu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, priCom staZovatelka
vy¢ita krajskému stdu dizku vykondvania vybranych procesnych tikonov, ich nadbytoénost
(postipenie veci). AvSak, ako sama uvadza, konanie bolo pravoplatne skoncené, ¢im bol stav
pravnej neistoty ucastnikov konania vo vztahu k meritu veci odstraneny. Z uvedeného je zrejmé, Ze
tvrdené poruSovanie st'azovatel’kou namietanych prav v Case podania tstavnej staznosti uz netrvalo.
Na stdent vec preto nemozno aplikovat’ rozhodnutia Europskeho stidu pre I'udské prava, na ktoré
stazovatel'’ka poukazuje.

12. Pre uplnost’ ustavny std vzhl'adom na uZ uvedené zdoraziluje, Ze staZovatel'ka nespravne
argumentuje, ak uvadza, Ze pravne nasledky prietahov treba posudzovat spitne. Uvedenému
tvrdeniu nemozno prisvedCit v sudenej veci, ked konanie bolo prévoplatne skoncené. Ak
stazovatel’ka pocitovala, Ze v konani dochadza k zbytocnym prietahom (vo viacerych aspektoch je
zjavné, ze stazovatel'ka vzhliadala necinnost’ ¢i neefektivnu ¢innost” krajského sudu pred vydanim
rozsudku), mala moZnost doméhat’ sa vyslovenia porusenia namietanych prav pred skoncenim
konania.

13. Ustavny sad s ohPadom na uZ uvedené dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ stazovatelky je
potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.



14. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



