SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 108/08-49

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti M. F., t. . vo vykone trestu, zastipeného advokatom
Mgr. P. P., Advokatska kancelaria, P., ktorou namietal poruSenie zakladné¢ho prava
priznaného ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava priznaného ¢&l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 16/06 a postupom Krajského sudu v Trencine v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tos 1/07, takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 16/06 a Krajsky sud
v TrenCine v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 1/07 nerozhodnutim o Ziadosti
o prepustenie z vidzby, resp. o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom porusil pravo M.
F. na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a zakladného pravo podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.



2. M. F. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych kortn), ktoré st mu povinné zaplatit’ spolo¢ne Okresny sud

Trencin a Krajsky sud v Tren¢ine do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trencin a Krajsky sud Trenéin s0 povinné zaplatit’ spolocne
trovy pravneho zastupenia M. F. v sume 6 296 Sk (slovom Sesttisicdvestodevit'desiatSest
slovenskych kortin) na tcet jeho pravneho zastupcu Mgr. P. P. do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti M. F. nevyhovuje .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid”) bola 19. marca 2007
dorucena staznost M. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava priznaného &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava priznané¢ho €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 16/06 a postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud“) nerozhodnutim o zZiadosti o prepustenie z vdzby, resp. o nahradenie vizby

pisomnym sl'ubom, ako aj poruSenie prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby.

Stazovatel' pozaduje vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacen¢ho Clanku tstavy a dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 5 T 16/06, v ktorom nerozhodol o jeho ziadosti z 11. oktébra 2006 o prepustenie
z vizby na slobodu, alternativne o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom, ale predmetnou
ziadostou sa zaoberal az na hlavnom pojednévani 5. decembra 2006. Stazovatel’ Ziada, aby
ustavny sud rozhodol aj o poruSeni nim oznacenych prav krajskym stidom, ktory konal

o jeho st’aznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ziadosti o prepustenie



z viazby na slobodu, nevysporiadal sa vSak so Ziadostou o nahradenie védzby pisomnym
sl'ubom. Stazovatel’ pozaduje priznanie finan¢ného zadost'ucinenia v sume 100 000 Sk voci
okresnému sidu avsume 50 000 Sk voci krajskému sudu andhradu trov pradvneho

zastipenia v sume 10 656 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol pravoplatne odsudeny pre viaceré trestné
¢iny v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 16/06 a v siasnom obdobi sa
nachadza vo vdzbe. Stazovatel’ podal 11. oktobra 2006 okresnému sudu pisomnu ziadost’
o prepustenie z vidzby, resp. nahradenie vizby pisomnym s’'ubom. Okresny sid sa uvedenou
ziadostou nezaoberal, prerokoval a rozhodol o jej zamietnuti uznesenim ¢. k. 5 T 16/2006-
992 na hlavnom pojednavani uskutocnenom 5. decembra 2006 s odovodnenim, ze Ziadost’
o prepustenie z vazby bola prednesend az na tomto pojednavani. Okresny sud vSak vobec
nerozhodol o nahradeni vizby pisomnym slubom podla § 80 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) tak, ako to
pozadoval stazovatel’ v ziadosti z 11. oktobra 2006. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal
stazovatel priamo na pojednavani staznost, ktor v zakonom ur€enej lehote doplnil
29. decembra 2006, o ktorej krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos 1/07-1022 z 10. januéra 2007
rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol a ziadostou

o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom sa taktiez nezaoberal.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze ziadost’ o prepustenie z vizby je
zalozend na zdsadne odliSnych dovodoch ako Zziadost' o nahradenie vézby sl'ubom, co
znamena, Zze bolo povinnostou okresného sudu o tejto ziadosti konat’ a rozhodnut’. Podl'a
nazoru stazovatel'a nerozhodnutim o Ziadosti o prepustenie z vézby, resp. nahradenie vdzby
pisomnym sl'ubom v suvislosti s pravom na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby bez zbytocnych
prietahov v konani vedenom okresnym studom, ako aj krajskym sidom doslo k poruseniu

Cl. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny std staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
auznesenim &. k. I. US 108/08-25 ju prijal na d’aldie konanie. Po doru¢eni uznesenia

o prijati staZznosti na dalSie konanie zaslal 23. m4ja 2008 staZovatel' Ustavnému sudu



doplnenie staznosti o listinny ddkaz — zapisnicu o hlavnom pojednavani konanom
5. decembra 2006, z ktorej vyplyva, Ze na tomto pojednavani ustnu Ziadost’ o prepustenie

z védzby nepredniesol.

Ustavny sud listom ¢&. k. I. US 108/08-31 z 13. méja 2008 poziadal okresny sad
a listom ¢&. k. I. US 108/08-33 z toho istého diia krajsky sid o vyjadrenie k prijatej staZznosti.

Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti sp. zn. Spr 160/08 z 28.
maja 2008 okrem iného uviedol:

s Vykonanym Setrenim a to obozndamenim sa s obsahom spisov Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 2 Tos 62/2006, 2 Tos 79/2006, 2 Tos 81/2006, 6 Tpo 8/2006 a 3 Tos
1/2007 som zistil, Ze senat Krajskeho sudu v Trencine v danom pripade postupoval zakonne
a uznesenie z 10. 1. 2007, sp. zn. 3 Tos 1/2007, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zamietol ako nedovodnu staznost M. F. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin z 5. 12.
2006, sp. zn. 5 T 16/2006, aj dostatocne z hladiska vyslovenych zaverov odovodnil.
Preskumal pritom nielen sprdavnost citovaného uznesenia okresného sudu, ale aj postup,
ktory jeho vydaniu predchadzal, pricom staznost M. F. ako nedovodnu zamietol, pretoze
napadnuté uznesenie okresného sudu povazoval za spravne a zakonné a nezistil dovody na
jeho zruSenie azmenu. Namietky stazovatela pritom povazZoval za neopodstatnené
a podrobne sa s nimi vysporiadal aj v odovodneni zamietajuceho uznesenia. Okresny
i krajsky sud pri rozhodovani aplikovali prislusné ustanovenia Trestného poriadku, preto
islo o rozhodnutia zdkonné a nie arbitrarne. Z uznesenia Okresného sudu Trencin z 5. 12.
2006, sp. zn. 5 T 16/2006 i z uznesenia Krajského sudu z 10. 1. 2007, sp. zn. 3 Tos 1/2007 je
zrejmé, zZe stazovatel’ M. F. podal Ziadost o prepustenie z vizby dna 5. 12. 2006 na hlavnom
pojednavani pred okresnym sudom, ktora nebola spojend so Ziadostou o nahradenie vizby
pisomnym slubom obvineného, pricom ani v podanej staznosti nenamietal, Ze okresny sud
nerozhodol o prijati ¢i neprijati jeho pisomného slubu a ze by tak mal urobit krajsky sud.
Vyjadrenie stazovatela M. F. v odévodneni staznosti, podla ktorého nemoze byt u neho
dany Ziadny dovod vdzby, pretoze stihany skutok kvalifikovany ako trestny cin lupeze
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, 3 Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005

nespdchal, nepovazuje preto za spravodlivé, Ze je vo vizbe uz viac ako 20 mesiacov za to,



¢o nespravil a domaha sa zruSemia napadnutého uzmnesemnia a prepustenia z vizby na
slobodu s poukazom aj na to, Ze nema dovod stazovat' priebeh trestného konania, marit
dokazovanie a ihned’ sa zamestnd, povedie riadny Zivot a nedopusti sa Ziadnej trestnej
¢innosti, nemozno totiz povazovat a sendt krajského ani nepovazoval za pisomny slub
obvineného v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a Ziadost o nahradenie vizby pisomnym
slubom. O Ziadosti stazovatela M. F. z 5. 12. 2006 rozhodol okresny sud uznesenim z 5. 12.
2006, sp. z. 5 T 16/2006, ktoré spolu so staznostou stazovatela bolo krajskému sudu
dorucené 4. 1. 2007 a krajsky sud o staznosti rozhodol uznesenim zo 10. 1. 2007, sp. zn. 3
Tos 1/2007, teda v oboch pripadoch okresny i krajsky sud konali urychlene a rozhodli
v primeranej lehote.

Vzhladom na to, Ze v posudzovanej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 5 T 16/2006 vyuzil stazovatel M. F. svoje pravo, podal proti pravoplatnému
odsudzujucemu rozsudku mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie a v dosledku toho sa
predmetny trestny spis spolu s dovolanim nachadza od septembra 2006 (spravne ma byt
2007, pozn.) na Najvyssom sude Slovenskej republiky, nemam mozZnost nazriet' do tohto
spisu a vyjadrit sa k pravdivosti tvrdenia staZovatela v tom smere, ¢i podal Ziadost
o prepustenie z vizby v pisomnom podani, ktoré malo byt podla jeho tvrdenia dorucené
okresnemu sudu 11. 10. 2006, ¢i bola spojena s jeho pisomnym slubom alebo nie, ¢i a ako

bolo o nej rozhodnuté, ¢i ju doplnil alebo vzal spdt. ...

Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 602/07 z 24. juna 2008 spracoval
chronologicky prehlad ukonov, ktoré boli vykonané vo veci sp. zn. 5 T 16/2006, a
k okolnostiam podania staznosti uviedol:

e Diia 11. 10. 2006 podal obz. M. F. Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu
a nahradenie vizby pisomnym slubom.

Dna 16. 10. 2006 bol spis predlozeny na Krajsky sud v Trencine na rozhodnutie
o staznosti obz. F. proti uzneseniu zo dna 28. 9. 2006, ktorym bolo rozhodnuté, Ze predseda
sendatu a prisediaci nie su vyluceni z vykonavania ukonov a na rozhodnutie proti staznosti
zo dna 8. 9. 2006 proti uzneseniu, ktorym boli namietky obzalovaného zamietnuté. Krajsky
sud v Trencine dna 31. 10. 2006 rozhodol uznesenim a staznosti obzalovaného zamietol.

Spis bol doruceny Okresnému sudu Trencin dna 6. 11. 2006. Predseda sendtu ndsledne



urcil termin hlavného pojednavania na den 5. 12. 2006. Na hlavnom pojedndvani bolo vo
veci rozhodnuté rozsudkom. Zaroven uznesenim bola zamietnuta Ziadost' o prepustenie
z vdazby obzalovaného M. F. Obz. F. zahlasil proti rozsudku odvolanie a proti uzneseniu
staznost.

Dna 4. 1. 2007 bol spis predlozeny na Krajsky sud v Trencine na rozhodnutie
o podanom odvolani obz. M. F. a obz. M. H. proti rozsudku zo dna 5. 12. 2006 a o staznosti
obz. M. F. proti uzneseniu zo dna 5. 12. 20006, ktorym bola zamietnuta Ziadost' o prepustenie
zvdzby. Krajsky sud v Trencine dna 10. 1. 2007 rozhodol o podanej staznosti a tuto
zamietol. Dna 8. 2. 2007 bolo rozhodnuté o odvolaniach obzalovanych, ktoré boli
zamietnuté.

Na zaver chcem wviest, Ze obz. M. F. podaval opakovane Ziadosti o prepustenie
z vdzby. Posledna Ziadost bola podana dna 11. 10. 2006, avsak bolo potrebné spis predloZit
na Krajsky sud v Trencine na rozhodnutie o podanej staznosti proti uzneseniu zo dna 28. 9.
2006, ktorym bolo rozhodnuté, zZe predseda sendatu a prisediaci nie su vyluceni
z vykondavania ukonov a na rozhodnutie proti staznosti zo dna 8. 9. 2006 proti uzneseniu,
ktorym boli ndmietky obzZalovaného zamietnuté. Po vrateni spisu z Krajského sudu
v Trencine bol bezodkladne vytyceny termin hlavného pojedndavania a na tomto bolo

‘

o zZiadosti obz. F. o prepustenie z vizby na slobodu rozhodnuté.

Ustavny sud so sihlasom ticastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznament
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného sudu staznost

prerokoval na neverejnom zasadnuti.
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Ustavny sid zo spisu okresného sudu sp. zn. 5 T 16/2006 a krajského sudu sp. zn. 3
Tos/1/2007 zistil tento priebeh trestného konania spojeny s rozhodovanim o stazovatelovej
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, resp. nahradenie vizby pisomnym slubom

podanej 11. oktobra 2006:



Stazovatel odoslal okresnému sudu z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
a Ustavu na vykon vizby L. 10. oktébra 2006 Ziadost o prepustenie z viizby na slobodu,
alternativne o nahradenie viizby pisomnym slubom. Ziadost bola okresnému siidu dorucend
11. oktobra 2006 spolu s navrhom na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov. Konajuca
sudkyna dala 18. oktobra 2006 pokyn na vypracovanie predkladacej spravy pre krajsky sud
na rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu o nevyhoveni namietke zaujatosti sendtu, ktoru
vzniesol stazovatel na hlavnom pojedndvani konanom 28. septembra 20006, o ktorej
rozhodol okresny sud uznesenim na tomto pojednavani. Krajsky sud dorucil 19. oktobra
2006 okresnému sudu dodatok stazovatela k odovodneniu staznosti proti uzneseniu
z 28. septembra 2006 o nevyhoveni namietke zaujatosti. Spis bol krajskému sudu doruceny
20. oktobra 2006 a bol zaevidovany pod sp. zn. 2 Tos 79/06. Krajsky sud nariadil neverejné
zasadnutie na 31. oktober 2006. V spise sa nachdadza uradny zaznam konajucej sudkyne
z 26. oktobra 2006, v ktorom bolo dohodnuté dodatocné dorucenie predkladacej spravy aj
na rozhodnutie o staznosti stazovatela proti protokoldcii zaznamu z pojednavania. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 2 Tos/79/2006-965 rozhodol, Ze staznost stazovatela k namietke
zaujatosti senatu zamieta, a uznesenim ¢. k. 2 Tos/81/2006-967 z toho istého dna rozhodol,
Ze zamieta staznost stazovatela k namietke protokolacie uidajov na hlavnom pojedndvani.
Spis bol okresnému sudu doruceny 6. novembra 20006, ktory nariadil termin hlavného
pojednavania vo veci na 5. december 2006. Stazovatelom i jeho prdavnym zastupcom boli
okresnemu sudu 13., 15. a 27. novembra 2006 dorucené navrhy na doplnenie vykonania
dokazov vysluchom svedkov na hlavnom pojednavani. Na hlavnom pojedndvani konanom za
ucasti stazovatela okresny sud odmietol podané navrhy na vykonanie dokazovania,
oboznamil stazovatela, Ze sa nim vznesenou namietkou zaujatosti sendtu nebude zaoberat,
vyhlasil dokazovanie za skoncené a vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 T 16/2006-
994. Okresny sud zaroven rozhodol uznesenim ¢. k. 5 T 16/2006-992 o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vdazby na slobodu, proti ktorému stazovatel podal staznost, jej odévodnenie
dorucil okresnému sudu 13. decembra 2006 a doplnil ho 29. decembra 2006. Stazovatel sa
odvolal aj proti rozsudku okresného sudu, dovody doplnil 20., 21. a 29. decembra 2000,
pricom v poslednom doplneni poukdzal na skutocnost, Ze okresny sud nerozhodol o jeho

Ziadosti o prepustenie z vizby, alternativne nahradenie vizby pisomnym slubom dorucenej



okresnému sudu 11. oktobra 2006. Spis bol predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu
4. januara 2007, ktory na neverejnom zasadnuti 10. janudra 2007 rozhodol uznesenim ¢. k.
3 Tos 1/07-1022 tak, Ze staznost staZovatela zamietol. Uznesenie bolo stazovatelovi

dorucené 15. januara 2007.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost dodrzat’ zmluvny zavdzok.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonneé.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu nie je len povinnostou ustavného sudu
ako sudneho organu ochrany ustavnosti dodrZiavat vo svojej cinnosti medzindrodné
zmluvy, ktorymi je Slovenskad republika viazana, ale tuto povinnost maju aj vSeobecné sudy
ako primadrni ochrancovia ustavnosti vratane povinnosti respektovat’ dohovor pri

preskimavani zdkonnosti véizby (napr. I1I. US 79/02, ITI. US 386/06, III. US 216/07).

V citovanych ustanoveniach ustavy a dohovoru tykajucich sa prava na osobnu

slobodu je obsiahnuté aj pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo



urychlene rozhodol o zdakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdato nezakonna (napr.
111 US 7/00, I1I. US 126/05, III. US 188/06, I1I. US 216/07).

Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze vizba ma mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost jej kontroly v kratkych intervaloch.
Vtexte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouZzity anglicky vyraz ,,speedily a francuzsky vyraz ,,a bref
délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene ) jasne indikuje, co musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zdaujmu. Aké casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude
zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister
z roku 1968, A-8, § 24 a Sancher-Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobdm pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mozZu spochybnit’ zakonnost pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sudom urychlene rozhodnuté
o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33-36).

Ustavny sid uz v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou (v rdmci ktorej sa
zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby aj
z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu. V zdsade
v§ak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle cl.
17 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto pozZiadavke preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania

presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajuca tyzdne

(L. US 255/03, IV. US 190/07).

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie
z vdazby na slobodu podanej 11. oktobra 2006 doslo k poruseniu nim oznacenych prav ako
okresnym, tak aj krajskym sudom tym, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby nerozhodli

urychlene a o nahradeni vizby pisomnym slubom nerozhodli vobec.



Stazovatel’ k svojej staznosti pripojil kopiu ,,Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu, alternativne nahradenie vizby pisomnym slubom* z 9. oktobra 2006, ktord bola
odosland prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon viizby
L. 10. oktobra 2006 a okresnému sudu bola dorucend 11. oktobra 2006. Identicke
skutocnosti, ktoré uviedol staZovatel vo svojej staznosti a dolozil ich aj képiami dokladov,

boli zistené aj zo spisu okresného sudu sp. zn. 5 T 16/2006.

Zo spisového materidalu vyplyva, Ze Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na
slobodu, alternativne nahradenie vizby pisomnym slubom bola okresnému sudu dorucena
11. oktobra 2006. Okresny sud sa uvedenou Ziadostou vobec nezaoberal. Konajuca sudkyna
dala 18. oktobra 2006 pokyn na vypracovanie predkladacej spravy na predloZzenie spisu
krajskému sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti. Spis bol krajskému sudu doruceny
20. oktobra 2006 a zaevidovany pod sp. zn. 2 Tos 79/06. Krajsky sud nariadil neverejné
zasadnutie na 31. oktober 2006. V spise okresného sudu sa nachddza vuradny zaznam z 26.
oktobra 2006, ze konajucou sudkynou bolo s krajskym sudom dohodnuté dodatocné
dorucenie predkladacej spravy aj na rozhodnutie o staznosti stazovatela proti protokolacii
zdznamu z pojednavania. Krajsky sud 31. oktobra 2006 uzneseniami ¢. k. 2 Tos 79/2006-
965 (namietka zaujatosti senatu) a ¢. k. 2 Tos 81/2006-967 (namietka protokolacie udajov
na hlavnom pojedndvani) rozhodol, Ze staznosti stazovatela zamieta. Uznesenia boli
okresnemu sudu dorucené 6. novembra 2006. Okresny sud nariadil 10. oktobra 2006 termin
hlavného pojednavania na 5. december 2006, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté
rozsudkom a zaroven bola uznesenim zamietnuta Ziadost stazovatela o prepustenie z vdzby,
pricom tak v uzneseni okresného sudu, ako aj uzneseni krajského sudu sa uvadza, Ze sudy
rozhodovali o Ziadosti, ktoru si stazovatel podal na hlavnom pojednavani 5. decembra
2006. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k prijatej staznosti uviedla, , Ze
obzalovany M. F. podadval opakovane Ziadosti o prepustenie z vizby. Posledna Ziadost bola
podand dna 11. 10. 2006, avsak bolo potrebné spis predlozit na Krajsky sud v Trencine na
rozhodnutie o podanej staznosti proti uzneseniu zo dna 28. 9. 2006, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze predseda sendtu a prisediaci nie su vyluceni z vykonavania tikonov a na

rozhodnutie proti staznosti zo dna 8. 9. 2006 proti uzneseniu, ktorym boli namietky
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obzalovaného zamietnuté. Po vrateni spisu z Krajského sudu v Trencine bol bezodkladne
wtyceny termin hlavného pojedndvania a na tomto bolo o Ziadosti obz. F. o prepustenie
z vdzby na slobodu rozhodnuté . Okresny sud sa pisomnym slubom staZovatela nezaoberal

a k tejto skutocnosti neuviedol nic¢ ani vo svojom vyjadreni.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, zZe ,,Z uznesenia Okresného sudu Trencin
z 5. 12. 20006, sp. zn. 5 T 16/2006 i z uznesenia Krajského sudu z 10. 1. 2007, sp. zn. 3 Tos
172007 je zrejmé, ze stazovatel M. F. podal Ziadost o prepustenie z vizby dna 5. 12. 2006
na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom, ktora nebola spojend so zZiadostou
o nahradenie vdzby pisomnym slubom obvineného, pricom ani v podanej staznosti
nenamietal, Ze okresny sud nerozhodol o prijati ¢i neprijati jeho pisomného slubu a Ze by
tak mal urobit krajsky sud*“. Skutocnosti, ako ich uvadza vo svojom vyjadreni krajsky sud,
vyplyvaju ciastocne z napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu, nie vsak zo
spisu okresného sudu. StaZovatel v ,, Dodatku k odovodneniu staznosti zo dna 7. 12. 2006
proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine zo dna 5. 12. 2006, ¢. k. 5 T 16/2006-992
ktory bol okresnému sudu doruceny 29. decembra 20006, vyslovne uviedol, zZe ,, OS
postupoval nespravne pochybil, ked’ nerozhodol aj o pisomnom slube obzalovaného, ktory
bol a je sucastou predmetnej Ziadosti o prepustenie z vizby. Obz. F. v predmetnej Ziadosti
vyslovne uviedol, Ze Ziada o nahradenie vizby zarukou a to pisomnym slubom v zmysle § 80
ods. 1, pism. b) Tr. por. a slub pisomne uviedol do predmetnej Ziadosti, ktory je jej
sucastou . Krajsky sud dalej uviedol, ze pravdivost’ tvrdeni staZovatela nemohol overit' v
spise, pretoze ten sa v dosledku dovolania podaného stazovatelom nachddza od septembra
2007 na Najvyssom sude Slovenskej republiky. Poukdzal vsak na skutocnost, zZe v priebehu
trestného stihania okresny sud i krajsky sud opakovane rozhodovali nielen o vizbe, ale aj
o Ziadosti o nahradenie vdzby pisomnym slubom a ndamietkach zaujatosti stazZovatela.
Prave v dosledku podanej opakovanej ndamietky zaujatosti stazovatelom 28. septembra
2006 podla ndazoru krajského sudu staZovatel sam znemoznil rozhodovanie o Ziadosti

o prepustenie z vizby, kedZe spis musel byt predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu.

V spise okresného sudu sp. zn. 5 T 16/2006 v zapisnici z hlavného pojedndvania

konaného 5. decembra 2006 podanie Ziadosti o prepustenie z vizby stazovatelom nie je
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uvedené. StaZovatel sam oznamil ustavnému sudu, Ze na tomto pojednavani Ziadost
nepodal, co dolozil aj kdopiou zapisnice z uvedeného pojedndvania zaslanou ustavnému sudu
23. maja 2008. Predsednicka okresného sudu podanie Ziadosti o prepustenie z vizby

stazovatelom 11. oktobra 2006 nespochybnila.

Konanie okresného sudu o prepusteni stazovatela z vizby zacalo 11. oktobra 2006
a skoncilo 10. januara 2007, pricom o pisomnom slube stazovatela nebolo vobec
rozhodnuté. Napriek tomu, Ze bolo potrebné rozhodovat’ o namietke zaujatosti stazovatela,
ustavny sud povazuje celkovu dobu rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie

z vdzby za neprimerane dlh.

Zo spisu je taktiez zrejmé, Ze s nedostatocnou starostlivostou v uvedenej veci
postupoval aj krajsky sud, ktory napriek staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu
¢ k5T 6/2006-992 z 5. decembra 2006 s jej dodatkom z 29. decembra 2006, v ktorych
stazovatel vyslovne poukdazal na nespravny postup okresného sudu, neodstranil pochybenie
okresného sudu pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti

o prepustenie z vizby a jej nahradenie pisomnym slubom.

S ohladom na uvedené, ako aj na znemoznenie moznosti kontroly vdzby v kratkych
intervaloch v dosledku postupu sudov zucastnenych na tomto konani ustavny sud konstatuje,
e celkovii dlzku tohto rozhodovania o vizbe nemozno akceptovat ani z hladiska doterajsej
Jjudikatury ustavného sudu, ani z hladiska kritérii, ktoré uplatnuje Europsky sud pre ludské
prava. Podla nazoru ustavného sudu toto konanie o Ziadosti stazovatela neprebehlo
urychlene a nebolo v inom rozhodnuté o celom rozsahu podanej Ziadosti, a to tak okresnym
sudom, ako aj krajskym sudom, ¢im doslo k poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2

ustavy.

V.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) ak sa stazovatel
domaha primeraného financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozZaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 100 000 Sk od okresného sudu a v sume 50 000 Sk od krajského
sudu, ¢o odovodnil tym, zZe okresny sud i krajsky sud porusili jeho prava nerozhodnutim
o Ziadosti, resp. o nahradenie vizby pisomnym slubom a okresny sud o zakonnosti vizby

nerozhodol urychlene, resp. v primeranej lehote.

Podla ndzoru ustavného sudu priznanie primeraného financného zadostucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked porusenie zdkladného prava alebo
slobody uz nemozno napravit. To znamenad, Ze neprichddza do uvahy zrusenie rozhodnutia

alebo opatrenia, resp. uvedenie do pévodného stavu (I. US 15/02, IV. US 190/07).

Ustavny siud preto povazoval poziadavku stazovatela o priznanie primeraného
financného zadostucinenia voc¢i obom sudom za oprdavnenu a zaviazal oba sudy k uhradeniu
sumy 60 000 Sk rovnakym dielom, pretoze aj ked k pochybeniu doslo predovsetkym
postupom a rozhodnutim okresného sudu, bol to prave krajsky sud, ktory mohol a zaroven

mal povinnost odstranit' pochybenia okresného sudu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o iistavnom side aj

o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred
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ustavnym sudom advokdtom Mgr. P. P. Ustavny sud priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 6 296 Sk za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c)
a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov, ktoru su povinné zaplatit' okresny sud a krajsky sud rovnakym dielom, t. j. po

3 148 Sk.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda prdvoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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