SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 625/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
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I <o vcci namictaného porusenia jeho zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych

prav a slobod a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1 T 46/2001 zo 7. septembra 2012
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 10/2013
z25. februara 2014 a uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Tdo V 2/2015 z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||} I o d micta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 23. decembra
2015 dorucena staznost' || GGG (dalcj len ,stazovatel), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1 T 46/2001 zo 7. septembra 2012 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘) v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 To 10/2013 z 25. februara 2014 a uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 2/2015 z 30. septembra 2015.

Z obsahu podania vyplyva, Ze stazovatel’ za porusenie oznacenych prav povazuje
skuto¢nost’, Ze nebol upovedomeny o zacati terminu verejného zasadnutia, na ktorom
samalo konat a rozhodovat o jeho odvolani podanom proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, a zaroven toto verejné zasadnutie bolo vykonané bez jeho ucasti a ucasti
jeho pravneho zastupcu, pretoze tento ,,#zv. obhajca... nemal pravoplatny mandat
na zastupovanie . Stazovatel’ zdroven v zavere svojho podania bez akéhokol'vek blizsieho
odovodnenia poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu, ktory by ho mal

zastupovat’ v konani pred Gstavnym sudom.

Podanie stazovatela v predlozenej podobe nemalo naleZitosti ustanovené v § 20
a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), t. j. absentoval petit — navrh na rozhodnutie
ustavného sudu, k podaniu neboli priloZzené oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov
a stazovatel’ neuviedol Ziadne Gdaje o tom, Ze spiiia podmienky na ustanovenie pravneho
zastupcu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pripisom zo 14. juna 2016 upozornil

stazovatel’a na nedostatky jeho podania a vyzval ho, aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto
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vyzvy oznamil Ustavnému sudu, ¢i trva na podanej staznosti a ak ano, aby odstranil
nedostatky vo svojom podani, s tym, Ze ho zaroven informoval o zdkonom predpisanych
naleZitostiach staznosti. Ustavny sud tiez upozornil staZovatel’a na to, e ak svoje podanie
nedoplni v urenej lehote, Gstavny siid ho odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatel'ovi bola vyzva dorucend 17. juna 2016. Stazovatel' vSak na uvedent
vyzvu do urcenej lehoty, a dokonca ani ku diiu predbezného prerokovania jeho podania

na fiu nereagoval.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Staznost’ stazovatel’a neobsahuje vietky nélezitosti predpisané zdkonom o ustavnom

sude. Stazovatel’ dosial’ neoznamil ustavnému sudu, ¢i trva na podanej st'aznosti, nedoplnil
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petit staznosti, nedorucil v podani oznacené rozhodnutia a predovSetkym nedorucil
ustavnému sudu vyplnené tlacivo, ktoré mu bolo spolu s vyzvou zaslané na preukdzanie
jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov na ucelom preukéizania, ¢i splia

podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval,
ze staznost’ ani po predchadzajucej vyzve ustavného sudu neobsahuje vSetky nalezitosti
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predpisané zakonom o ustavnom stde napriek tomu, ze stazovatel'a poucil, aké nalezZitosti
ma obsahovat, a zarovenn ho upozornil, ze ak v urcenej lehote staznost’ pozadovanym
sposobom nedoplni, moze byt odmietnutd z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Ustavny sud preto po predbeZznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016



