SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 434/2018-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' ||z

I e
Y Rakisko, vo veci

namietaného porusSenia blizSie neoznacenych prav uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 3 Ntc 15/2017 z30. januara 2018 v spojeni suznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 7/2018 z 28. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

11. maja 2018 dorucena staznost || G (d2lcj len ,.stazovatel) vo veci

namietané¢ho porusenia zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Ntc 15/2017
z 30. januara 2018 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Tost 7/2018 z 28. februéara 2018.

2.1 Zobsahu podanej staznosti vyplyva, Ze wuznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z30. januara 2018 v spojeni suznesenim najvySSicho sudu
sp. zn. 4 Tost 7/2018 z28. februara 2018 bolo rozhodnuté o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného verejnym prokuratorom Krajského sidu v Grazi pod
sp. zn. 12 St 107/16x z 15. novembra 2018 v stvislosti s trestnym stihanim stazovatela
v Rakuskej republike pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 75
Trestného zdkonnika Rakuskej republiky. Z obsahu st'aznosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze
stazovatel’ bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 15/2017 zo 7. decembra 2017 vzaty
do predbeznej viazby a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z 12. januara 2018
v spojeni s uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 6 Tost 6/2018 zo 14. februara 2018 bol vzaty
do vydavacej vizby.

2.2 Stazovatel’ v podanej staznosti, odvolavajuc sa na zapisnicu krajského sudu
z verejného zasadnutia 12. januara 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntc 15/2017,
v ktorom krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z 12. januara 2018 rozhodol
o jeho vzati do vydavacej viazby, poukazoval na nedodrzanie zdkonnej lehoty podl'a zdkona
¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 154/2010 Z. z.), v ramci ktorej nebol/nemal byt dorueny predmetny eurdpsky
zatykaci rozkaz Krajskej prokurature v Bratislave ani Krajskej prokuratire v Trnave, ktora
mala na podklade toho , rozhodnutim kompetentnych sudov* prepustit zo zadrzania
ostatnych spoluobvinenych pachatel'ov, pricom v staZovatel'ovom pripade bolo aj napriek
tomu rozhodnuté o jeho vzati do predbeznej vdzby. V d’alSom stazovatel’ poukazuje na to,
ze ,,... uznesenim KS Bratislava a Najvyssieho sudu SR v druhom rade, ma vydali do
Rakuska na trestné stihanie cez to, Ze skutok kladeni mi za vinu je v SR premlcany v zmysle
zakona ¢. 140/1961 Zb. v (zneni neskorsich predpisov) ucinnom do 31.7.2001, na ¢o som
poukazoval vo svojej staznosti zo dna 11.2.2018, ktora bola proti rozhodnutiu KS

Bratislava ¢. k. 3 Ntc/15/2017-93 zo dna 30.1.2018. “.



3. Vpetite podanej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol
,,nasledovnym petitom *“:

,, Najvyssi sud, ako nadriadeny sud v SR svojim uznesenim 4 Tost 7/2018 zo dna
28.2.2018 tym, Ze dostatocne neprestudoval spisovy material ohladom porusenia zakona
o Europskom zatykacom rozkaze ¢. 154/2010 Z.z. (v zneni neskorsich predpisov) sposobil
vydanie || N o Rokiska, za o mu je povinny uhradit 30 tisic
(tridsattisic) Euro v zmysle ¢ 127 odsek 3 Ustavy SR ako odskodné za ushi mzdu, ktori
stratil pri mozZnom rozvijani svojej firmy a psychicku ujmu za protiustavné vydanie
menovanej osoby do Rakuska na trestné stihanie, ¢im vzniklo menovanému v zmysle ¢. 127
odsek 1 ustavy poruSenie jeho zakladnych prav a slobod a ludskych prav vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy, ktoru SR ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom.

Z uvedeného Ziadam, aby Ustavny sud Slovenskej republiky spravodlivo rozhodol

v zmysle platnej Ustavy Slovenskej republiky.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu

(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore



by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

I1.1 K uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z 12. januara 2018

6. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zdkladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude), priCom zdkon o ustavnom stde neumoziiuje zmesSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je zrejmé, ze
staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny

prostriedok ochrany zikladnych prav alebo slobdd (napr. IIL. US 114/03, IV. US 236/03).

7.1 Stazovatel' v podanej st'aznosti len spomina aj postup krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Ntc 15/2017 a jeho uznesenie sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z 12. janudra
2018, ktorym bolo rozhodnuté o jeho vzati do vydavacej viazby. Staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu 15. maja 2018 (podana na poStova prepravu 7. maja 2018), to znamena po
uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’a v tejto jej
Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako podant oneskorene.

7.2 Nad rdmec uvedeného Ustavny sud poukazuje na to, Ze proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z 12. januara 2018 bolo mozné podat’ staznost’ na najvysSom
sude, ktory aj v predmetnej veci rozhodol, a to svojim uznesenim sp. zn. 6 Tost 6/2018
zo 14. februara 2018, pricom postup a rozhodnutie najvyssieho sidu tykajice sa vydavacej
viazby stazovatel vo svojom podani (i) ani len neoznaCuje/nenapada a navyse,

(11) vychadzajtc z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 53 ods. 1



zékona o ustavnom sude, disponuje Ustavny sud nedostatkom pravomoci na preskiimanie
postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntc 15/2017 a jeho uznesenia

sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z 12. januara 2018.

I1.2 K uzneseniu krajského stidu sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z 30. januara 2018

8. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc v$eobecnych sidov (IV. US 236/07). Ak tustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ (a aj sa domdhal) vyuZzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

10. Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z 30. januara 2018 mohol
stazovatel' podat’ staznost’ (¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnat
najvyssi sud, ktory aj rozhodol svojim uznesenim sp. zn. 4 Tost 7/2018 z 28. februara 2018.
Pravomoc najvyssSieho sudu rozhodnut’ o st'aznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje
pravomoc tstavného sidu. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I1.3 K uzneseniu najvyssieho sidu sp. zn. 4 Tost 7/2018 z 28. februara 2018

11.1 V ramci svojej judikatary ustavny sud opakovane vyslovil, Ze ndvrh rozhodnutia
(petit) musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 ods. 2 a3
ustavy v spojeni s § 50 ods. 1 a3 zdkona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tustavného sadu vo veci (II. US 37/02,
I11. US 17/03, I11. US 234/04).

11.2 Stazovatel v petite podanej staznosti neoznacil, ktoré zo zakladnych prav
a slobdd namieta. Z obsahu stazovatelom podanej staznosti je zrejmé, Ze nesuhlasi
s uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z 30. januara 2018 v spojeni s uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 7/2018 z 28. februara 2018, ktorym bolo rozhodnuté
o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného verejnym prokuratorom Krajského
sudu v Grazi pod sp. zn. 12 St 107/16x z 15. novembra 2018. Stazovatelom predostreté
namietky spadaju podl'a nazoru tustavného stidu pod zdkladné pravo na stidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’



zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stéasne méa kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

14. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdvdzkov na sude a pod tento ¢lanok spada aj pravomoc sudov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia voc¢i konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfna pravo na sud, do ktoré¢ho patri pravo na pristup k sudu. Tym je dané, Ze tento
clanok zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa obcianskych prav
a zaviazkov mohol nechat’ predlozit’ sidu vratane opravnenosti akéhokol'vek trestného
stihania. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud®“, ktorého je pravo na
pristup k sudu (teda pravo zahd;jit’ konanie pred sudom) len jednym z jeho aspektov (Golder
proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu a zloZenie siidu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zaklada
pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské préava
(dalej len ,,ESLP*) z21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36]. Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (I. US 71/97, IV. US 14/2012).

16. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sadnym organom ochrany tstavnosti. Pokial
ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia

vecl vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym stidom, nadriadenym stidom a ani



ochrancom zakonnosti (II. US 1/95, II. US 71/07, T1. US 26/08). Ulohou tistavného stidu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia zakonov. Podla
kons$tantnej judikatiry sa tloha tstavného sudu obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo zaviznou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne, e by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,

L. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

18. Zuznesenia najvySSicho sudu sp. zn. 4 Tost 7/2018 z 28. februara 2018
v podstatnom vyplyva:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti zadrzaného podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci spravne a v
sulade so zakonom.

Aj podla nazoru najvyssieho sudu u osoby || NG s:: doné vsetky
zdkonné dovody na rozhodnutie o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu vydaného dna
15. novembra 2017, ktorého Rakuska republika Ziada vydat na trestné stihanie pre

podozrenie zo spachania trestného cinu vrazdy podla § 75 Trestného zakonnika Rakuskej

republiky.



Z obsahu relevantného spisového materialu je zrejmé, zZe krajsky sud rozhodol
o vykonani predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu spravne a plne v sulade
so zdakonom.

Tak ako na to spravne poukazal sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti, pri
rozhodovani o navrhu na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa neposudzuju
dokazné podklady obvinenia. Skumanie obojstrannej trestnosti nie je v danom pripade
potrebné, a to so zretelom na ustanovenie § 4 ods. 3 zak. ¢. 153/2010 Z. z., a teda spravne
skumal len okolnosti, ktoré by mohli zakladat rozhodnutie o odmietnuti vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze.

Krajsky sud v intencidach ustanovenia § 23 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 154/2010 Z. z.
teda spravne skumal, i trestné stihanie vyZiadanej osoby nie je premlcané a ci na stihanie
trestného cinu je dana pravomoc slovenskych orgdanov podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Podstatou staznostnych namietok stazovatela je tvrdenie, Ze justicnymi orgdanmi
Rakuskej republiky v danom Stadiu vysetrovania nebolo preukazané, Ze by bola pachatelmi
naplnena kvalifikovand skutkova podstata trestného cinu vrazdy (so zistnym motivom), ale
len jeho zdkladna skutkovad podstata a s poukazom na trestnu sadzbu stanovenu zdkonom
pre trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. je trestné stihanie s poukazom na
ustanovenie § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. ucinného v case ¢inu premlcane.

Najvyssi sud, zhodne s ndzorom prezentovanym v odovodneni napadnutého
uznesenia konstatuje, Ze v posudzovanom pripade neexistuje Ziaden z dovodov odmietnutia
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z.

7 obsahu spisu Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze Statnym zastupitel'stvom
Graz boli poskytnuté relevantné pisomné podklady, na zaklade ktorych niet Ziadnych
pochybnosti o tom, ze vyzZiadand osoba | N j¢ J6vodne podozrivy
zo spachania skutku pravne kvalifikovatelného na vzemi Slovenskej republiky ako trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 2 pism. h/ Tr. zdk. ucinného do 31. jula 2001 (v umysle ziskat
majetkovy prospech) s ustanovenou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od 12 do 15
rokov alebo vynimocnym trestom. Tato skutocnost je rozhodujuca z hladiska posudenia

otdzky pripadného zaniku trestnosti c¢inu uplynutim premlicacej lehoty podla § 67 ods. 1



pism. a/ ucinného do 31. jula 2001 Tr. zak. (20 rokov). Z uvedeného vyplhva, zZe zaver
krajského sudu v naznacenom smere je lege artis a najvyssi sud nad ramec odovodnenia
napadnutého rozhodnutia nemda viac co dodat.

Vzhladom na vysSie wuvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

nepovazoval staznost || G -« dovodni, a preto ju podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. zamietol. *

19. Pri preskimavani uznesenia najvySSicho sidu sp. zn. 4 Tost 7/2018
z 28. februdra 2018 ako staznostného sidu a argumentacie v iom uvedenej, Gstavny sud
vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle judikatury ESIP pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sud moéze obmedzit 1na prevzatie odovodnenia nizSicho
sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19.12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
body 59 — 60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, ze
samotné¢ rozhodnutie podriadeného sidu mozno pokladat’ za dostatocne oddvodnené
(Boldea v. Romania, rozsudok z 15. 2. 2007 k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari
v. Finland, rozsudok z 27. 9. 2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31 — § 33). Uz uvedené zavery
zahfnaji aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych
sudov (tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (IV. US 350/09). Uvedené zavery je mozné mutatis mutandis aplikovat’ aj
v stazovatelovom pripade pri posudzovani dévodov relevantnych pre postdenie veci
vyplyvajicich z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z 30. januara 2018 ako
sudu prvej inStancie v spojeni dovodmi vyplyvajicimi z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.

4 Tost 7/2018 z 28. februara 2018 ako sudu druhej instancie.
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20. Zuznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z30. januara 2018
v podstatnom vyplyva:

,, Postup slovenskych organov pri vydavani os6b medzi clenskymi Statmi Europskej
unie na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu a s tym suvisiace konanie upravuje cislo
154/2010 Zbierky zakonov o europskom zatykacom rozkaze (§ 1 ods. 1).

Podla § 4 odsek 2 pismeno a) zakona Eurdpsky zatykaci rozkaz mozno vykonat, ak
bol vydany na ucely trestného stihania pre skutok, ktory je podla prdvneho poriadku
Slovenskej republiky a pravneho poriadku statu povodu trestnym cinom a ak mozno podla
pravneho poriadku Statu povodu za takyto skutok uloZit trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvandst’ mesiacov a nie je dovod na odmietnutie jeho
vykonania,

Podla § 4 odsek 3 zdkona ak sa Ziada o vydanie pre trestny cin, za ktory mozno
v State povodu ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v europskom zatykacom rozkaze prislusnym organom Statu povodu oznaceny
priradenim k jednej alebo viacerym kategoriam trestnych cinov uvedenych v odseku 4,
vykonavajuci justicny organ neskuma, ¢i ide o cin trestny podla prdva vykondvajuceho
Statu.

Podla § 22 odsek 1 zdkona, alinea prva a druhd, po skonceni predbezného
vySetrovania rozhodne sud na navrh prokurdtora o vykone europskeho zatykacieho
rozkazu, to neplati, ak sa postupuje podla § 21 odsek 2. Ak sud pre rozhodnutie povazuje za
nevyhnutné ziskanie dodatocnych informacii, poziada prislusného prokurdtora o doplnenie
navrhu.

Podla § 22 odsek 4 zdkona, alinea prva, ak sa v konani preukadze, zZe existuje dovod
odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 odsek 1, sud rozhodne,
Ze europsky zatykaci rozkaz sa nevykond.

Podla § 23 odsek 1 pismeno e) zakona vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu sa
odmietne, ak vykondvajuci justicny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu
odnatia slobody vyZiadanej osoby su premlcané podla prdavneho poriadku Slovenskej
republiky a na stihanie trestného cinu je dand prdavomoc slovenskych organov podla

pravneho poriadku Slovenskej republiky.
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Z eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Verejnym prokurdatorom Krajského
sudu Graz, Rakuska republika, vyplyva, Ze organy Statu povodu pozZaduju vydanie
B ¢ esiné stihanie pre podozrenie zo spdchania trestného vrazdy
podla § 75 StGB (Trestného zakonnika Rakuskej republiky) na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny v citovanom eurdopskom zatykacom rozkaze, doplnenom dodatocnymi
informaciami. Za skutok opisany v europskom zatykacom rozkaze v Casti (e) mozno podla
pravneho poriadku Statu povodu uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky, a tento je v europskom zatykacom rozkaze prislusnym organom
Statu povodu oznaceny priradenim k jednej z kategorii trestnych cinov uvedenych v § 4
odsek 4 zakona (umyselné zabitie, ublizenie na zdravi); a preto v danom pripade
vwkonavajuci justicny organ neskuma, ¢i ide o cin trestny podla prdava vykondvajuceho
Statu.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na klucovu zasadu v konani o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu, spocivajucu v tom, Ze v tomto konani slovenské justicne
organy neskumaju dovodnost vydania vyZiadanej osoby, ale len nutnost alebo moznost
odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 zdkona. Eurdopskym
pravom generovana pravna koncepcia europskeho zatykacieho rozkazu vykonavana
vrutrostatnymi upravami clenskych Statov (vratane zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze
v Slovenskej republike) totiz vychddza z premisy, Ze otazkou viny (vratane dévodnosti
podozrenia ako podkladu konania voci konkrétnej osobe) sa zaoberaju len organy Statu,
v ktorom sa konanie vedie a ktory o vydanie osoby Ziada. Z hladiska rozhodovania o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu to znamena, ze jeho vykonanie sud obligatorne odmietne,
ak su dané dovody podla § 23 odsek 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze, a moze toto
vykonanie odmietnut, ak su dané dovody podla § 23 odsek 2 zdkona, pricom medzi takto
urcené dovody nepatri hodnotenie dokazného podkladu obvinenia, pripadne obzZaloby.
Ak uvedené dovody nie su dané, sud vzdy rozhodne o vykonani europskeho zatykacieho
rozkazu.

Hoci sud nemal prdvo, povinnost ani dovod skumat trestnost c¢inu na uzemi
Slovenskej republiky, v ramci svojej povinnosti zistovat existenciu dovodov na odmietnutie
vykonania europskeho zatykacieho rozkazu, posudzoval, Ci trestné stihanie vyZiadanej

osoby podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je premlcané, a sucasne ci na
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stihanie trestného cinu je dand prdavomoc slovenskych organov podla prdavneho poriadku
Slovenskej republiky (§ 23 odsek 1 zakona). Citované ustanovenie zdakona v sebe kumuluje 2
podmienky pre povinnost odmietnut’ vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu -
premlicanie podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravomoc organov Slovenskej
republiky na trestné stihanie vyziadanej osoby za dany skutok.

Pre posudenie otazky premlcania trestného stihania vyZiadanej osoby podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky bolo vzhladom na zmenu pravnej upravy trestného
¢inu vrazdy i premlcania v case od spachania skutku do rozhodovania sudu v danom
pripade potrebné predovsetkym urcit, podla ktorého Trestného zdkona je pre uvedeny ucel
potrebné skutok prdavne kvalifikovat, a nasledne tiez urcit jeho prdavnu kvalifikaciu
so zretelom na premlcaciu dobu podla Trestného zdkona, a to na zdklade informdcii
poskytnutych a doplnenych orgdanmi Statu povodu.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zdkona cislo 300/2005 Zbierky zakonov ucinného od
01.01.2006 trestnost cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked
bol cin spachany. Ak v case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudni
ucinnost viaceré zakony, trestnost cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona cislo 140/1961 Zbierky v zneni ucinnom do
31.07.2001 kto iného umyselne usmrti, potresce sa odnatim slobody na desat az pdtnast
rokov.

Podla § 219 odsek 2 pismeno h) citovaného zdakona odnatim slobody na dvanast az
pdtnast’ rokov alebo vynimocnym trestom sa pdchatel potresce, ak spacha c¢in uvedeny
vodseku 1 v umysle ziskat’ majetkovy prospech alebo v umysle zakryt alebo ulahcit' iny
trestny cin alebo z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky.

Podla § 67 odsek 1 pismeno a) a pismeno b) citovaného zdkona trestnost ¢inu zanika
uplynutim premlicacej doby, ktora je dvadsat rokov, ak ide o trestny cin, za ktory tento
zdkon v osobitnej casti dovoluje ulozit vynimocny trest, a desat’ rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat rokov.

Podla § 67 odsek 3 citovaného zdkona premlicanie trestného stihania sa prerusuje
oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny c¢in, o premlcanie ktorého ide, ako aj po

nom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
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smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel’ spachal v premlicacej dobe
trestny cin novy, na ktory tento zdakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Nasledujuca pravna uprava trestného cinu vrazdy zavedend novelou Trestného
zdakona cislo 171/2003 Zbierky zakonov sucinnostou od 01.09.2003 predstavovala
sprisnenie trestnej sadzby za spdchanie trestného cinu vrazdy podla § 219 odsek 2
Trestného zdkona vynimocny trest. Zdaroven doslo k predizeniu premlcacich dob.

Podla § 144 odsek 1 Trestného zakona cislo 300/2005 Zbierky zdkonov kto iného
umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, potrestd sa odnatim slobody na dvadsat
rokov az dvadsatpdt rokov.

Podla § 87 odsek 1 pismeno a) a pismeno b) citovaného zdkona trestnost ¢inu zanika
uplynutim premlcacej doby, ktora je tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zdkon
dovoluje uloZit trest odnatia slobody na dozZivotie, a dvadsat rokov, ak ide o zlocin, za ktory
tento zakon v osobitnej casti dovoluje uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej desat’ rokov.

Vzhladom na nizSie trestné sadzby pre trestny ¢in vrazdy a kratSiu dizku prislusnej
premlicacej doby pri trestnom cine vrazdy podla zdkona ucinného v case skutku, je zrejme,
Ze neskorsia pravna uprava trestného cinu vrazdy nie je z hladiska potencialneho vysledku
trestného konania pre vyzZiadaniu osobu priaznivejsia, preto bolo potrebné posudzovat
skutok podla Trestného zdkona ucinného v case skutku (zdkon cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni ucinnom do 31.07.2001).

Spornou otazkou pre urcenie prislusného zdkonného ustanovenia upravujuceho
premlicaciu dobu bolo ustalenie pravnej kvalifikacie skutku podla § 219 Trestného zdakona
cislo 140/1961 Zbierky zakonov, v zmysle zdkladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty.
Kvalifikovana skutkova podstata trestného cinu vrazdy vyzaduje v prejedndvanom pripade
okrem umyselného usmrtenia inej osoby aj vykonanie tohto cinu v umysle ziskat majetkovy
prospech. Vzhladom na podstatu konania o vykone europskeho zatykacieho rozkazu, ktoré
je charakteristické respektovanim suverenity Statov povodu pri prijimani skutkovych
zdverov v trestnom konani, procesnych noriem v trestnom konani vedenom statom povodu,
vratanie urcovania zdakonom pozadovanych kritérii pre formuldciu skutku, sud dospel
k zaveru, Ze je povinny prihliadat’ na obsah dodatocnych informdcii o skutku poskytnutych

Statom povodu, z ktorych vyplyva kvalifikacny znak spachania skutku s motivom
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majetkového prospechu. NemozZe byt dovodom pre odmietnutie vykonania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu z dévodu premlicania len to, Ze sStat povodu v eurdopskom zatykacom
rozkaze nevymedzil skutok tak, Ze by obsiahol vsetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, ako to vyzaduje pravny poriadok Slovenskej republiky. Podstatnou skutocnostou je to,
Ze orgadny cinné v trestnom konani v State povodu disponuju prislusnymi dokazmi ci
informaciami o majetkovom motive skutku, a tieto informacie Vykonavajucemu Statu aj
poskytli. Je nepripustné, aby vykondvajuci Stat kiddol na postup orgdnov Stdatu povodu
formdalne poziadavky vyplyvajuce z procesnych predpisov Slovenskej republiky, a preto bolo
potrebné brat do uvahy aj obsah dodatocnych informacil.

Na zaklade tychto skutocnosti sud dospel k zaveru, ze konanie opisané v europskom
zatykacom rozkaze v spojeni s dodatocnymi informdciami pre ucely premlcania treba
subsumovat’ pod ustanovenie § 219 odsek 2 pismeno h) Trestného zakona ucinného do
31.07.2001, ktoré urcuje trestnu sadzbu 12 az 15 rokov alebo vynimocny trest. Tejto trestnej
sadzbe zodpoveda ustanovenie § 67 odsek 1 pismeno a) Trestného zdakona ucinného do
v case skutku urcujuce premlcaciu dobu 20 rokov. Skutok sa stal dina 14.07.2001, a teda
poslednym diiom, kedy je mozné vcas vykonat prvy ukon smerujuci k trestnému stihaniu
vyziadanej osoby je den s datumom 13.07.2021. Z uvedeného je zrejmé, ze premlcacia doba
doposial neuplynula, a preto trestné stihanie vedené proti vyziadanému v Rakuskej
republike nie je premlcané.

Krajsky sud nezistil ani iné dovody uvedené v § 23 odsek 1, odsek 2 zakona pre
odmietnutie vykonania europskeho zatykacieho rozkazu, a preto rozhodol tak, zZe eurdpsky

‘

zatykaci rozkaz sa vykonand. ‘

21. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo tlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
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II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESLP Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, €. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko
z 19. 2. 1998). Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze sid nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom tcastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

22.1 Ustavny sud po obozniameni sa s obsahom uznesenia najvyssicho stdu
sp. zn. 4 Tost 7/2018 z 28. februara 2018 (v spojeni s dovodmi vyplyvajicimi z uznesenia
krajského sadu sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z 30. januara 2018) konStatuje, Ze najvyssi sud sa
vecou st'azovatela riadne zaoberal, prislusné pravne normy interpretoval a aplikoval tustavne
konformnym sposobom, rozviedol, akymi uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, svoje
rozhodnutie tiez zrozumitel'ne a preskimatelnym spdsobom odovodnil a na vSetky pre
posudenie veci kl'icové argumenty poskytol naleziti odpoved’. Vzhladom na podrobnu
a preciznu pravnu argumentaciu najvysSieho sidu v jeho uzneseni sp. zn. 4 Tost 7/2018
z 28. februara 2018 (v spojeni s dovodmi vyplyvajicimi zuznesenia krajského sudu
sp. zn. 3 Ntc 15/2017 z 30. januara 2018), ktord vycerpavajicim spdsobom obsiahla pravnu
podstatu predmetnej pravnej veci stazovatela s odkazmi aj na prisluSnt pravnu upravu, nie
je v podstate potrebné z pohladu ustavného sudu uvadzat' dalSie podporné/vysvetlujtce
argumenty. Naopak, argumentacia stazovatel'a o premlc¢ani trestného stihania je postavena
len na jeho néazorovej preferencii o absencii majetkového motivu a s tymto pravnym
ndzorom sa vo veci konajlce sidy nestotoznili, priCom svoju ndzorovu predstavu predostreli
v stlade s poziadavkami judikatiry ESLP vztahujicimi sa k odovodneniu rozhodnutia.
Inymi slovami, Gstavny sud v predostretej tivahe najvysSieho sudu nezistil taky vyklad
prislusnych zakonnych ustanoveni, predovsetkym § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) a § 67 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 67 ods. 3 zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni i¢innom do
31. jula 2001 v spojeni s § 23 ods. 1 pism. d) a e) zédkona ¢. 154/2010 Z. z., ktory by bol

popretim ich zmyslu a tcelu.
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22.2 V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na postup krajského sudu, ktory bol
v staznostnom konani odobreny najvy$sim sudom, ktory neopomenul porovnat’ predoslu,
ako aj v sucasnom obdobi platni pravnu Upravu, riadiac sa zadmerom identifikacie pre
stazovatel’a priaznivejSieho pravneho posudenia: ,, Vzhladom na nizZsie trestné sadzby pre
trestny ¢in vrazdy a kratSiu dizku prislusnej premicacej doby pri trestnom cine vrazdy podla
zdkona ucinného v case skutku, je zrejmé, Ze neskorsia pravna uprava trestného cinu vrazdy
nie je z hladiska potencidlneho vysledku trestného konania pre vyZiadanu osobu

priaznivejsia, preto bolo potrebné posudzovat skutok podla Trestného zakona ucinného

v case skutku (zakon cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni ucinnom do 31.07.2001). “

23. Pre ustavny sud je naostatok nepochopitelnd aj procesnd aktivita stazovatela,
ktory v podstate broji proti vydaniu svojej osoby na trestné stihanie do iné¢ho ¢lenského Statu
Eurdpskej Unie az v poslednom §tddiu daného procesu, teda proti postupu podla § 22
zékona €. 154/2010 Z. z., pricom tak nekonal uz proti svojmu vzatiu do predbeznej vizby
podla § 15 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. a proti svojmu vzatiu do vydéavacej vizby podla § 16
zékona €. 154/2010 Z. z. lehotu na podanie Ustavnej st'aznosti zmeskal. UZ prezentované
uvahy viedli tstavny sud k odmietnutiu stazovatel'om podanej staznosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

24. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi nadvrhmi st'azovatel’a (vratane nim predostretej poziadavky na ustanovenie obhajcu
v konani pred Gstavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018
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