SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 206/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2013
predbezne prerokoval staznosti Mgr. Ing. Mgr. L. 1., V., vedené pod sp. zn. Rvp 11975/2013
a sp. zn. Rvp 11977/2013, ktorymi namieta poruSenie svojho zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sadu Michalovee ¢. k. 22 Cb/101/2009-755 z 1.jula 2011 a
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4 Cob/91/2011-873 z 18. decembra 2012 a
takto

rozhodol:

1. Staznosti Mgr. Ing. Mgr. 1. 1. vedené pod sp. zn. Rvp 11975/2013 a sp. zn. Rvp
11977/2013 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US
206/2013.

2. Staznosti Mgr. Ing. Mgr.I.I. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 22. marca 2013

doruCena staznost’ Mgr. Ing. Mgr. 1. 1. (dalej len ,,staZovatel*) vedena pod sp. zn. Rvp

11975/2013, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1°Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 22
Cb/101/2009-755 z 1. jala 2011 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sidu*). Toho isté¢ho dia bola
ustavnému sudu dorucend aj staznost’ stazovatela vedena pod sp. zn. Rvp 11977/2013,
ktorou namieta porusenie tych istych prav, avSak rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 4 Cob/91/2011-873 z 18. decembra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sadu®).

Predmetom konania pred okresnym sidom bolo rozhodovanie o navrhu S. (d’alej len
,havrhovatel*‘) o urCenie, Ze stazovatel’ (v procesnom postaveni odporcu) nie je predsedom
predstavenstva spolocnosti T., a. s. Okresny sud ndvrhu navrhovatel'a vyhovel, pricom

krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

V  odbévodneni obidvoch prerokivanych staznosti stazovatel uvadza,
ze v prejednavanej veci chybala zakonna pravomoc sidu na prejednanie veci, kedZe
zo zakona ma origindlnu a neprenesitelni pravomoc volit a odvolavat predsedu
predstavenstva jedine valné zhromazdenie spolocnosti. Preto si v rozpore so zdkonom
vSeobecné sudy prisvojili uvedené pravo, a tym prekrocili pravomoc danu im zakonom.
V dalSej cCasti staznosti stazovatel namieta ,,retroaktivitu v rozhodovani sudu, bez
zdkonného opravnenia® poukazujuc na skutoCnost, ze v case sudneho konania uz
stazovatel’ zo zdkona nemohol byt a ani nebol predsedom predstavenstva. Na strane sudu

preto existovala procesna prekdzka danu vec pojednavat’.

V petite staznosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sid vydal rozhodnutie, ktorym
vyslovi porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 22 Cb/101/2009-755 z 1. jala 2011
a rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Cob/91/2011-873 z 18. decembra 2012, zrusi tieto

rozsudky a stazovatel'ovi priznd nahradu trov pravneho zastipenia.

II.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



Podl'a § 112 ods. 1 OSP moézZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

S prihliadnutim  na  obsah  staznosti  vedenych  ustavnym  stidom
pod sp. zn. Rvp 11975/2013 a sp. zn. Rvp 11977/2013 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovu suvislost’, ako aj vzhl'adom na totoZnost’ v osobe stazovatel'a rozhodol tUstavny
sud o spojeni tychto st'aznosti na spolocné konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto uznesenia.

2.2 K dovodu odmietnutia st’aznosti

V suvislosti s pripravou na predbezné prerokovanie staznosti ustavny sud zistil,
ze sucasne so staznostami vedenymi pod sp. zn. Rvp 11975/2013 a sp. zn. Rvp 11977/2013
bola 22. marca 2013 ustavnému sidu doru¢end aj staznost zaevidovana
pod sp. zn. Rvp 11976/2013, ktorou stazovatel’ z tych istych dovodov namieta porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu, ako

aj rozsudkom krajského sudu.

Podla § 24 pism. b) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak Gstavny sad

v tej istej veci kona.

Porovnanim staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 11975/2013 a sp. zn.
Rvp 11977/2013 a staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 11976/2012 ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ nimi duplicitne namieta rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského studu,
ziada vyslovenie poruSenia tych istych prav, zruSenie oznacenych rozsudkov a priznanie

uhrady trov konania.

Vzhl'adom na totozny denl zacatia konania pred Gstavnym sidom (22. marca 2013)

ustavny sud konstatuje, Ze boli pred nim sucasne zacaté viaceré konania, predmetom



ktorych je namietané porusenie tych istych prav stazovatel'a zarucenych cCl. 46 ods. 1 Gstavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a to tymi istymi rozsudkami v§eobecnych sudov.

Uvedené zistenie odovodinuje odmietnutie staznosti vedenych pod sp. zn.
Rvp 11975/2013 a sp. zn. Rvp 11977/2013 ako nepripustnych podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, kedze o poruSeni oznacenych prav rozsudkom okresného stdu
a rozsudkom krajského sudu je uz ustavnym sidom vedené konanie zacaté na zéklade
staznosti evidovanej pod sp. zn. Rvp 11976/2013. Tym dosSlo k naplneniu doévodu
nepripustnosti zakotveného v § 24 pism. b) zakona o Gstavnom sude. Na tomto zavere ni¢
nemeni ani skuto€nost’, ze staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 11975/2013, ktorou stazovatel
namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom okresného sudu, bola podatel'niou istavného
sudu zaevidovand pred st'aznostou vedenou pod sp. zn. Rvp 11976/2013. V okolnostiach
pripadu je totiz podstatné, Ze aj po odmietnuti staznosti vedenych pod sp. zn.
Rvp 11975/2013 a sp. zn. Rvp 11977/2013 pre nepripustnost’ z dovodu, Ze Gstavny sud v tej
istej veci kond, bude v stcasne zacatom konani vedenom pod sp. zn. Rvp 11976/2013 mdct’
ustavny sud v pripade splnenia vSetkych podmienok konania rozhodovat’' o namietanom
poruseni zakladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu a rozsudkom krajského sudu.

Vzhl'adom na zistenie nepripustnosti staznosti a ich celkové odmietnutie podla § 25
ods. 2 zékona o Gstavnom sude sa Gstavny sud blizSie nezaoberal argumentéciu obsiahnutou
v staznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2013



