SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 65/2019-63

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu Libora Dulu (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Miroslava DuriSa prerokoval Ustavni staznost’” obchodnej spolo¢nosti KURTA spol.
st.0., Partizanska cesta 89, Banska Bystrica, ICO 31 592 490, pravne zast(penej
spolo¢nostou KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. o., Komenského 3, Banska
Bystrica, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Juraj Koval, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 473/2014
z 28. oktébra 2015 a rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 115/2016 z 28. juna 2017 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti KURTA spol. s r. 0. na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 115/2016 z 28. juna 2017

porusené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 115/2016

z28.juna2017zrusSuje avecmuvracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p ovinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
KURTA spol. s r. o. trovy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur
a osemdesiatjeden centov) na ucet spolo¢nosti KOVAL & spol., advokatska kancelaria,

s. 1. 0., Komenského 3, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std®) uznesenim sp. zn.
IV.US 65/2019 zo 7. februara 2019 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na d’alSie
konanie ustavnu st'aznost’ obchodnej spolocnosti KURTA spol. s r. 0., Partizanska cesta 89,
Banska Bystrica, ICO 31 592 490 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®) a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSiecho siudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Cdo 115/2016 z 28. juna 2017 (d’alej len

,rozsudok najvyssieho sudu®).



2. Vo zvysnej Casti, v ktorej st'azovatel'’ka namietala poruSenie uz oznafenych prav
rozsudkom Krajského sadu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 17 Co 473/2014 z 28. oktébra 2015 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®), tstavny

sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola Zalovanou
v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym ,,na LV | R
vedenom pre k. u. || NG — pozemok parc. ¢. KNC IR (zastavané plochy
a nadvoria) o vymere 2621 m? a dom | postaveny na pozemku parc. ¢. KNC IR,
a to v konani vedenom pred Okresnym sidom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 17 C 21/2010, v ktorom bola zaloba Zalobcov v 1. rade az 6. rade (d’alej len
»Zalobcovia®) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 17 C 21/2010 z 12. decembra 2013 (d’ale;j

len ,,rozsudok okresného sudu‘‘) zamietnuta.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia a proti vyroku
o trovach konania podala odvolanie aj zalovana (stazovatelka). Krajsky std rozhodol
rozsudkom sp. zn. 17 Co 473/2014 z 28. oktobra 2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu
zmenil aurcil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v podieloch
uvedenych vo vyrokovej casti rozsudku krajského stdu st zalobcovia. Stazovatelku
a vedlajSieho tcastnika na strane st'azovatel’ky zaviazal povinnost'ou spolo¢ne a nerozdielne

nahradit’ Zalobcom trovy sidneho konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka na najvy$Som stide dovolanie
podla § 238 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktoré oddvodnila tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP], a Ziadala, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku

o zamietnuti zaloby potvrdi, a suCasne ziadala zmenit’ aj napadnuté rozhodnutie vo vyroku



o trovach sidneho konania prvoinstanéného stdu, ako aj odvolacieho stdu. Najvyssi sud

dovolanie stazovatel’ky napadnutym rozsudkom zamietol.

6. Pre uplnost’ veci je potrebné uviest, Ze staZovatelka nadobudla ako kupujica
na zaklade kupnej zmluvy z26. novembra 2007, ktorej vklad bol povoleny
pod &. V 7076/2007 30. novembra 2007, od predavajiuceho || | I nchnutelnosti
zapisané ,,na LV || vedenom pre k. u. | N — pozemok parc. ¢. KNC IR
(zastavané plochy a ndadvoria) o vimere 2621 m? a dom || postaveny na pozemku
parc. ¢. KNC |} ©- Oznacené nehnutel'nosti boli pred ich nadobudnutim stazovatel’kou
predmetom sudneho konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 80/1992,
v ktorom || po’adoval vydanie tychto nehnutelnosti. Vysledkom tohto
konania bol rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 12 Co 45/2003 z 22. maja 2003, ktorym
krajsky sud ulozil Zalovanym osobam vydat predmetné nehnutelnosti |G
B P:oti tomuto rozsudku bolo podané dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sud
rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 3/2006 z 24. mgja 2007, a to tak, Ze dovolanie zamietol. V spore
neuspes$ni zalobcovia podali tUstavnil staznost, ktor ustavny sud prijal uznesenim
sp. zn. ITI. US 303/2007 zo 6. novembra 2007 na daldie konanie analezom
sp. zn. III. US 303/2007 z 15. méaja 2008 rozhodol tak, Ze rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 3/2006 z 24. maja 2007 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie najvysSiemu sudu, ktory
nasledne uznesenim sp. zn. 3 Cdo 211/2008 z 11. decembra 2008 rozsudok krajského stidu
sp. zn. 12 Co 45/2003 z 22. maja 2003 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu
sp.zn. 12 Co 45/2003 z 31. jala 2003 a opravnym uznesenim krajského sudu sp. zn.
12 Co 45/2003 z 23. marca 2004 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

6.1 Krajsky sud nasledne v intenciach oznafeného dovolacieho rozhodnutia
rozsudkom sp. zn. 15 Co 6/2009 zo 17. jana 2009 rozsudok okresného sudu sp. zn.
20 C 80/1992 z 19. novembra 2002 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 20 C 80/1992
zo 4. novembra 2003 vo vyroku o povinnosti zalovanych 2, 3, 5/1, 5/2, 5/3 a 5/4 vydat
zalobcovi sporné nehnutelnosti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, vo vyroku, ktorym bola
zaloba proti zalovanym v 1. a 4. rade zamietnuta, potvrdil, vo vyroku uréujucom neplatnost’
dohody o vydani nehnutelnosti zmenil tak, ze zalobu zamietol, vo vyroku zamietajicom

navrh zalovaného v 1. rade na vydanie spornych nehnutel'nosti potvrdil. Zaroven rozhodol



o trovach konania. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Co 6/2009 zo 17. jina 2009
podal Zalobca || dovolanie s oddovodnenim, Ze mu bola v konani odnata
mozZnost’ konat’ pred sidom a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci.

6.2 Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 328/2009 z 29. novembra 2010 dovolanie
zamietol v Casti smerujlcej proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym krajsky sid rozsudok
okresného sudu zmenil vo vyroku o povinnosti zalovanych 2, 3, 5/1, 5/2, 5/3 a 5/4 vydat’
zalobcovi sporné nehnutelnosti tak, Ze zalobu zamietol, a vo zvySnej Casti dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné.

6.3 Na zéaklade tstavnej staznosti podanej zalobcom || N rozhodol
Gstavny sid nalezom sp. zn. 1. US 244/2011 z24. augusta 2011 tak, Ze rozsudok
najvysSiecho sadu sp. zn. 3 Cdo 328/2009 z29. novembra 2010 zruSil avec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

6.4 Najvyssi sud nasledne rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 219/2011 z 26. januara
2012 takto:

1. Dovolanie odmieta v casti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 17. juna 2009 sp. zn. 15 Co 6/2009, ktorym bol rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdeny vo vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanym 1/ a 4/, a ktorym bolo
vo vztahu k Zalovanym 1/ a 4/ rozhodnuté o trovach konania.

Il. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. juna 2009 sp. zn.
15 Co 6/2009 zrusuje v casti, ktorou a) bol rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
o povinnosti Zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 vydat Zalobcovi nehnutelnosti v katastrdalnom
vuzem! || NG . zneneny tak, Ze Zaloba sa zamieta, b) bolo vo vztahu k Zalovanym
2/, 3/ a 5/1 az 5/4 rozhodnuté o trovach konania.

IIl. Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie. *

6.5 V nadvéznosti na to bolo potom krajskym sidom 30. maja 2012 pravoplatne
rozhodnuté (s pravoplatnostou 19. juna 2012) o zamietnuti zaloby || GzG.
zohl'adniac aj okolnost’, Ze v ¢ase rozhodovania uz odporcovia neboli vlastnikmi spornych

nehnutel'nosti (kiipna zmluva a vklad uvedené v bode 6 tohto oddévodnenia).



7. Stazovatel’ka v dovolacom konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn.
3 Cdo 115/2016 poukazala na suvislost’ a dolezitost’ uz v tom case skonceného stvisiaceho
konania a tiezna to, Ze vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam nadobudla od prevodcu
v dobrej viere, ked’ uz existovalo pravoplatné sidne rozhodnutie vo veci same;.

7.1 Stazovatel’ka v procesnom postaveni dovolatel’ky vyjadrila nazor, ze krajsky sud
v ramci posudzovania jej dobromyselnosti kladol na fiu ako na Uc€astni¢ku pravneho vzt'ahu
neprimerané naroky, ked’ oCakaval, Ze sama bude proaktivne zistovat’, ¢i neboli podané
mimoriadny opravny prostriedok alebo Ustavna st'aznost’.

7.2 Dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu najvyssi sid zamietol
napadnutym rozsudkom, pricom svoje rozhodnutie oddévodnil okrem iného aj tym,
ze ,,[plod potrebnu opatrnost, ktoru bolo mozné od nej pozadovat za danych okolnosti (na
liste viastnictva | vedenom pre katastralny urad | )o!i ako titul
nadobudnutia viastnickeho prava || NG - spornym nehnutelnostiam uvedené
rozhodnutia suvisiaceho konania), je nutné zahrnut aktivny zdujem o zistenie stavu
suvisiaceho konania, najmd s prihliadnutim na jeho dlzku a tym opodstatneny predpoklad,
Ze mohol byt podany mimoriadny opravny prostriedok. . Z uvedeného dovodu uviedol,
ze ,,sa mozno stotoznit s odvolacim sudom, ked od Zalovanej vyzZadoval, aby v zdaujme
zachovania svojej dobromyselnosti pri nadobudani vlastnickeho prava zistovala, ci
pravoplatny rozsudok vo vztahu k spornym nehnutelnostiam pripadne nebol napadnuty

¢

mimoriadnym opravnym prostriedkom, resp. ustavnou staznostou. “.

8. Stazovatel'ka vo svojej staznostnej argumentacii v reakcii na uz uvedeny pravny
nazor dovolacieho sudu uvadza, Ze citovanymi ,,... uvahami mozno dospiet’ k tomu, Ze
stazovatel’ nemohol byt dobromyselny ani v pripade, ak by zistoval podanie ustavnej
staznosti a ustavnd staznost by nebola uspesnd, nakolko by asi mal dalej zistovat' a cakat,
Ci do Siestich mesiacov nebola podana staznost na Europskom sude pre ludské prava alebo
¢i do troch rokov (resp. v ustanovenych pripadoch dokonca neobmedzene) nebol podany

¢

navrh na obnovu konania, o povazujeme za absurdné. .



I11.

Vyjadrenie najvysSieho sudu, zticastnenych osob a replika st’aZovatel’ky

9. K prijatej ustavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sidu vyjadril najvyssi sud
pripisom sp. zn. KP 3/2019, Cpj 94/2020 zo 4. jana 2020, v ktorom konstatuje:

., 1. Najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vycerpavajico odévodnil svoj
pravny ndzor. Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozZné povazovat za
svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na
spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu, kedZe dovolaci sud sa v dovolacom konani
vysporiadal s namietkami stazovatela a svoje rozhodnutie riadne odovodnil.

2. Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom predmetnej staznosti ponechdva
rozhodnutie o staznosti na uvahe ustavného sudu a suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

10. K prijatej tustavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sudu nevyjadrila
B oo zGcastnena osoba, vyzva ktorej sa ustavnému sidu vratila s poznaimkou
,adresat zomrel”, akvyzve uUstavného sudu sa nevyjadrila ani zacCastnend osoba
B »:icom oznadena vyzva sa Ustavnému sudu vratila s poznamkou ,, adresdt

neznamy “.

11. Z vyjadrenia zcastnenej osoby | - 3. jina 2020 vyplyva,

ze navrhuje ustavni staznost’ stazovatel’ky zamietnut, pricom poukazuje na to,
Zeu | - 2ni ustazovatelky nemozno len z existencie pravoplatného
a vykonateI'ného rozsudku vyvodit’ zaver, Ze by bolo mozné v dobrej viere uzavriet' uz
26. novembra 2007 kipnu zmluvu. Na to, aby bol rozsudok sudu definitivnym rieSenim
exitujucich pravnych pomerov, ,,... mali by byt vylucené nielen mimoriadne prostriedky
ochrany zakonnosti, ale aj prostriedok ochrany ustavnosti z hladiska plynutia lehot ustavnej
ochrany viastnickeho prava. . || NI poukazuje aj na to, Ze Gistavna staznost,
v ktorej bola stazovatel’kou, bola podana na tistavnom sude 16. augusta 2007, ale ,,... co je
klucové, v case uzavretia kupnej zmluvy tato staznost bola prijata ustavnym sudom SR

na dalsie konanie (06.11.2007). Cize redlne v case uzavretia kipnej zmluvy bola prelomend



dobra viera existenciou rozhodnutia Ustavného sidu SR o prijati na dalsie konanie.".
Stcasne upriamila pozornost’ Gstavného sidu na to, ze samotné restitucné konanie trvalo
v tom case uz viac ako 15 rokov, ateda bolo zreymé, ze kazdd zo stran vyuzije vSetky
prostriedky ochrany svojich prav. Poukdzala aj na to, Ze princip pravnej istoty je vyluceny
v pripade existencie lehot mimoriadnych opravnych prostriedkov alehot vyssej
ustavnopravnej ochrany. Ked’Ze dosSlo k vecne nespravnemu rozhodnutiu, tak zicastnené
osoby z hladiska subjektivnych prav ako vlastnici vlastnicke pravo nikdy nestratili.
Vyjadrenia d’alsich zacastnenych osob, a to || Gz T -
B s obsahovo zhodné.

12. Stazovatel’ka sa k vyjadreniu najvys$Sieho sidu a zucastnenych osob vyjadrila
podanim z 20. jala 2020 tak, Ze zotrvava na svojej Ustavnej staznosti a sthlasila s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej Gistavnej staznosti.

13. Ustavna staznost bola pdovodne pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi
Oroszovi, ktorého funkéné obdobie sudcu tustavného sudu skoncilo 16. februara 2019.
Plénum tstavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
»rozvrh prace). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych
funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené medzi sudcov menovanych
do funkcie 10. oktébra 2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov. Vec staZovatelky bola pridelend sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dul'ovi, ktory je podla ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom IV. senatu ustavného
sudu, ktory v roku 2021 pracuje v zloZzeni Libor Dula (predseda senatu), Miroslav Duris$
a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu), preto bolo o ustavne] staznosti rozhodnuté v tomto

zloZeni senatu.



IV.
Relevantna pravna uprava, pravomoc ustavného sidu a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného siidu a Europskeho sudu pre 'udské prava

14. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

16. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zadklad v prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. SucCasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne

suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu



sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym
sposobom interpretovana platna a G¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02). Vyklad
a aplikacia zékonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musi byt preto v stlade
s u¢elom zékladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov
ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto

zéakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

20. Integralnou sucast'ou zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odoévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dadva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

21. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

22. Podrla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat

ani pravne ndzory vsSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
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ustavného sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

23. Podl'a § 243d ods. 2 OSP pravne vztahy niekoho iné¢ho neZ tcastnika konania

nemoZzu byt’ novym rozhodnutim dotknuté.

V.

Posudenie veci ustavnym sidom

V.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu

24. 7 obsahu ustavnej staznosti vyplyva, zZe jej podstatou je tvrdenie stazovatelky,
ze ako dobromysel'nd nadobudatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.
Stazovatel’ka predovsetkym tvrdi, ze vSeobecné sudy na fiu kladli neprimerané naroky, ked’
pred nadobudnutim vlastnickeho prava od prevodcu, ktory bol v tom case ucastnikom
sudnych konani uz 15 rokov abol riadne zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti
v katastri nehnutel'nosti, mala eSte zistovat, ¢i nebol podany mimoriadny opravny

prostriedok alebo ustavna st’aznost.

25. Vtedy uc¢inny pravny predpis, ktorym bol Obciansky sudny poriadok v § 243d
ods. 2 vyslovne uvadzal, ze pravne vzt'ahy niekoho iného nez ucastnika konania nemézu

byt novym rozhodnutim dotknuté. V sucasnosti u¢inny Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
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»CSP*) v § 456 zakotvuje identickll upravu, ked’ ustanovuje, ze pravne vztahy niekoho
in¢ho nez strany nemézu byt novym rozhodnutim dotknuté. Z oznacenej pravnej Gpravy
vyplyva, Ze v pripade, ak na prdvne pomery ucastnikov sidneho konania ukonceného
pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim, aj ked’ neskor na zéklade inStanéného postupu
zruSenym, nadvézuju d’alSie pravne vzt'ahy, nemozu byt tieto nadvézujuce pravne pomery

tretich 0s6b novym rozhodnutim dotknuté.

26. Inymi slovami, tretimi osobami uZ nadobudnuté prava a povinnosti po vydani
pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia nemézu byt ovplyvnené tym, ze toto povodné
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie bolo zrusené a v néaslednom konani boli tieto
povodné pravne pomery autoritativnym spdsobom usporiadané odliSne od povodného
rozhodnutia. OznacCend procesnd pravna Uprava predstavuje dalSiu systémovu vynimku
zo zéasady sukromnopravnej regulacie, podla ktorej nikto nemo6Ze na in¢ho previest’ viac
prav, nez sdm ma (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet), a tym
rozSiruje moznosti dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika,
prostrednictvom ktorej sa priznava ochrana tretim osobdm pri jeho nadobudani. Predmetny
nalez ustavného sudu tak koncepéne nadvdzuje na nalez ustavného sudu sp. zn.

1. US 510/2016 z 19. januara 2021 (porovnaj aj bod 53 oznageného nalezu ustavného sidu).

27. Vo vSeobecnej rovine mozno uviest’, Ze oznacena normativna Uprava regulujiica
otazku ucinkov kasa¢ného rozhodnutia najvysSieho sidu vydaného v dovolacom konani
do sféry pravnych pomerov tretich osob je otdzkou rieSenia kolizie medzi principom pravnej
istoty a s tym suvisiacou poziadavkou stability prdvnych vzt'ahov a sekundarne aj ochranou
prav, o ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, pripadne ochranou uz nadobudnutych prav
na jednej strane a principom spravodlivého stidneho konania v uzSom zmysle na strane
druhej. V tomto smere je potrebné uviest’, ze zdkonodarca sa v § 243d ods. 2 OSP a vo sfére
posobnosti Civilného sporového poriadku v § 456 CSP normativhym spdsobom vyjadril
k vzajomnému vztahu tychto v kolizii stojacich principov tak, ze pre Gcely ochrany tretimi
osobami nadobudnutych prav vecne a Casovo nadvdzujlcich na autoritativne rieSenie
sporného pravneho pomeru sa priklonil k preferencii ochrany pravnej istoty a s fiou

suvisiace] poziadavky stability pravnych vztahov tretich oséb a ochrany nadobudnutych
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prav nadvézujlcich na pravoplatné meritorne rozhodnutie vSeobecného sudu. V abstraktnej
rovine mozno konstatovat’, ze z normativnej konstrukcie dovolacieho konania sice vyplyva
prednostné pdsobenie principu spravodlivého sidneho konania napriek pdsobeniu principu
pravnej istoty konStituovaného pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, kedZe
zakonodarca ustanovil dovody, pre ktoré moze byt princip pravnej istoty naruseny (§ 420
CSP a § 421 CSP), aj napriek tomu vSak zdkonodarca pripustil obmedzent preferenciu
principu pravnej istoty, ked’ze limitoval rozsah pdsobenia kasacnych uCinkov rozhodnuti
vydanych v dovolacom konani tym, Ze tieto nemo6Zu ovplyvnit’ pravne pomery tretich osob,
ktoré nadvézovali na uz pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu. V takto vyjadrenych
ucinkoch pravoplatného rozhodnutia sa zrkadli aj celkovy koncepény pristup zdkonodarcu
k rieSeniu vzajomného vztahu prava hmotného a prava procesného. V okolnostiach danej
veci to potom znamena, Ze pripadny dopad kasa¢ného rozhodnutia najvysSieho stdu
do sféry predchadzajiceho autoritativneho posudenia je tak obmedzeny len na tie pravne
pomery, o ktorych bolo rozhodované v pdvodnom konani, nie na tie, ktoré nasledne vznikli

po ich meritérnom usporiadani.

28. Stazovatel’ka nadobudla nehnutelnosti v Case, ked bolo pravoplatnym sudne
rozhodnutie, na zéklade ktorého boli tieto nehnutelnosti vydané prevodcovi ||z
B Stavovatelka nebola Gcastnikom konania, v ktorom sa || sdil
o vydanie tychto nehnutelnosti. Pri posudzovani dobromyselnosti stazovatel’ky je preto
nevyhnutné vychadzat’ z kogentného ustanovenia § 243d ods. 2 OSP a podla tejto upravy
chapat’ dobromysel'nost’ ako opierajucu sa o pravoplatné rozhodnutie sidu v spore o pravo

(ktorého pravoplatnost’ by inak z hl'adiska pravnej istoty nemala redlny vyznam).

29. Ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie najvyssieho stidu a ani rozhodnutie
krajského stdu nezohladnili skutoCnost, ze pravne vztahy tretich osob nemoézu byt
rozhodnutim dovolacieho sudu dotknuté. Aj pri aplikovani zdsady, Ze nikto nemoZe
na iného preniest’ viac prav, ako sdim ma4, je nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze stazovatel'ka
nadobudla nehnutel'nosti v ¢ase, ked’ na zéklade pravoplatnych sidnych rozhodnuti bol ako
vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutenosti ||| | Qb IJEEE. Navyse

stazovatel’ka ako osoba, ktora nebola ucastnikom konania pred vS§eobecnymi siidmi, nemala
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ani moznost’ preverovat na inych sidoch to, ¢i s podané mimoriadne opravné prostriedky
alebo ustavnd staznost, lebo zdujemca o kupu nehnutelnosti nemé pristup do stdnych
spisov len zddévodu, Ze je zdujemcom o klipu. Zaujat’ opacny ndzor by znamenalo,
Ze zaujemca o kiipu nehnutelnosti by si mal vopred zistovat, ¢i boli podané nejake

mimoriadne opravné prostriedky alebo tstavna staznost’, o je neudrzatel'né.

30. Z ustavnopravneho hl'adiska treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia podustavného prava vSeobecnym sudom ma za ndsledok poruSenie oznacenych
zakladnych prav a slobdd. V konani o Ustavnej staznosti mozno za také povaZovat aj
pripady svojvolnej aplikicie podistavného prava (I. US 255/2010) — Gistavny sud v tomto
pripade neindikuje svojvol'u ako imyselné porusenie prava, ale ako nespravny pravny nazor
prameniaci z opomenutia zadsadného procesného ustanovenia v suvislostiach prejednévane;j
veci. Arbitrarnostou je aj nereSpektovanie kogentnej normy, pri¢om Ustavnopravnou
dimenziou je v relevantnom kontexte naruSenie pravnej istoty, implicitne garantovanej
uvodnym ustanovenim Ustavy (C€l. 1 ods. 1), ktora je s redlnou existenciou pravneho Statu

neodmyslite'ne spojena.

31. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné ako obiter dictum
(nie vSak bez vyznamu pre dotknuti pravnu situdciu v jej SirSich suvislostiach) uviest,
ze v pripade, ak v obdobi medzi pravoplatnost'ou meritorneho rozhodnutia a jeho zrusenim
dojde k prevodu prava, ktorého spornost’ bola v tomto medziobdobi odstranena ucinkami
pravoplatného rozhodnutia, teda jeho konec¢nostou, zavédznostou a zdsadnou
nezmenitelnostou, a nésledne v priebehu nového konania, pripadne v ramci inStancne
spatne orientovaného posudenia daného pravneho pomeru ddjde k jeho odlisnému
vyrieSeniu ako v povodnom konani, nastane stav, ked’ povodne Gispesné strana nebude moct’
vratit' ti istt individualne urent vec alebo pravo, pretoze v obdobi po pravoplatnom
ukonceni povodného konania doSlo k jej/jeho prevodu. Za danych okolnosti pdvodny
predmet sporu nebude mozné vydat” tomu, na tkor koho bola pévodnym rozhodnutim
autoritativne deklarovana pravna pozicia k nemu, a preto sa povodné strany sporu musia
medzi sebou vysporiadat’ podl'a zadsad o vydavani bezdovodného obohatenia (§ 458 ods. 1

zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov). Na tito zmenenu
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hmotnopravnu situdciu musi aktivnym sposobom reagovat’ dotknuta procesna strana, a to
podla okolnosti konkrétnej veci zmenou pdvodnej zaloby, vzdjomnou Zzalobou alebo

podanim novej zaloby.

V.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

rozsudkom najvyssieho studu

32. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podrla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci
vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididarneho
postavenia pri ochrane zdkladnych prav a slobod. Vychddzal pritom v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadvéznosti
na vyslovenie poruSenia zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom najvyssSieho stdu a jeho zruSenim sa na zdklade pravneho nazoru
ustavného sudu vyjadreného v potrebnom rozsahu otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud

v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedeného prava hmotného charakteru.
33. Ustavny sud preto tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovel,
uprednostiiujic prdvomoc vSeobecné¢ho sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav

ucastnikov konania pred ich ochranou v konani pred tistavnym stidom.

34. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel’ky v tejto

¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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VI

Zaver

VI.1 K bodom 1 a 2 vyrokovej ¢asti nalezu

35. Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia (Sast V oddvodnenia tohto
nalezu) dospel k zaveru, Ze najvyssi sud postupoval nespravne a z normativneho hl'adiska aj
neudrzatel'ne, ked” v rdmci nim realizovaného aplikacného sylogizmu nezohl'adnil
normativny vyznam Uc¢innej pravnej upravy obsiahnute] v § 243d ods. 2 OSP, pretoze
v rozpore s kogentnou pravnou normou fakticky pripustil moznost’ rozSirenia rozsahu
subjektivnych Uc€inkov kasa¢ného rozhodnutia najvySSieho sudu aj do sféry pravnych
vzt'ahov tretich os6b. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu je preto podla
nazoru uUstavného sudu za hranicou ustavnej udrzatelnosti. Sumarizacia nedostatkov
vo vzt'ahu k zdveru, ku ktorému najvyssi sud v napadnutom rozsudku dospel, spdsobuje,
Ze tento zdver vyznieva nepresvedc¢ivo a na ujmu stazovatel’ky. Tym doslo podl'a ndzoru
ustavného sudu zo strany najvysSieho stdu k poruseniu zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej €asti tohto

nalezu).

36. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
modZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
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37. Podla § 133 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o Ustavnom sude*) ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zékladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi aj iny zasah, ktorym boli

porusen¢ zakladné prava a slobody stazovatel’a, ak to pripista povaha zasahu.

38. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

39. Podla § 134 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sad zrus$i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nadzorom ustavného sudu.

40. Stazovatel’ka okrem vyslovenia poruSenia svojich prav podla Gistavy a dohovoru
v petite svojej Ustavnej ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

41. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
a vec mu vratil na d’al§ie konanie (bod 2 vyrokovej ¢asti tohto nalezu). Ulohou najvyssieho
sudu bude posudit’ vSetky ndmietky stazovatel'ky a vo veci opét’ rozhodnut’ a svoje pravne

zavery riadne a dostato¢ne odovodnit’.

V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

42. Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej prdvneho zastipenia v konani pred Gstavnym sadom.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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44. Vychadzajlc z petitu Gstavnej staznosti, ustavny sud priznal stazovatel'ke thradu
trov konania v sume 374,81 € v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za 2 tkony
pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, staznost podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud
vychéadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2017
v sume 147,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a pauSalnej nahrady
niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby v sume 8,84 €
(1/100 vypoctoveho zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky), ¢o spolu predstavuje sumu
312,34 €. Ustavny sud nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby — podanie z 20. jula 2020,
ked’Ze toto podanie neobsahuje ni¢, Co by zalezitost’ stazovatel’ky posuvalo do inej vecnej
roviny. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud tento tikon nepovazoval za odovodneny a ticelne
vynalozeny v suvislosti s uplatiovanim prav stazovatelky (§ 251 CSP). Z ddévodu,
Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, nihrada trov

konania bola zvysena o tito dan (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

45. Priznanu thradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na ucet pravne;j
zastupkyne stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 135

ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

46. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o ustavhom sude tento néalez nadobuda
pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred ustavnym

sudom.

V1.3 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

47. Ustavny sud, reflektujic predovsetkym svoje subsididrne postavenie voci
ostatnym organom verenej moci, ako aj princip minimalizacie zdsahov do pravomoci inych
organov verejnej moci, dospel k zaveru, ze ndlezom zrusujucim rozhodnutie o poslednom

procesnom prostriedku, ktory zdkon stazovatelke na ochranu jeho prav poskytuje, sa

18



vytvoril priestor na ochranu stazovatel’kou namietané¢ho poruSenia zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssieho stdu, ako aj zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu, a preto ustavnej staznosti v tejto Casti

nevyhovel.

48. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dinom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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