SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 168/07-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2008 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Juraja Horvatha
o staznosti J. M., P., zastupeného advokatom JUDr. M. S., B., voveci namietaného
porusenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. CbOR 18/02
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky av ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod postupom Okresného stdu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. CbOR 18/02

porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. CbOR 18/02 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.M.priznéava primerané financn¢ zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sid Nitra povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
70 4. septembra 2007 &. k. II. US 168/07-18 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. M., P., (d’alej len ,,staZovatel*) v Casti,
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a v ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) postupom Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. CbOR 18/02.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,,Okresny sud v Nitre uznesenim sp. zn. CbOR 18/02-65 zo dia 22. 3. 2005 zrusil
s likvidaciou obchodnii spolocnost A., spol. s r. o. na zdklade navrhu podaného troma
spolocnikmi obchodnej spolocnosti, a to 1. Ing. S. K., 2. Ing. B. T.a 3. S. R. (...)

Na zdklade staZovatelom podaného odvolania Krajsky sud v Nitre uznesenim
¢ k. 15 Cob 126/2005-89 zo dna 29. 9. 2005 zrusil uznesenie Okresného sudu Nitra
sp. zn. CbOR 18/02-65 zo dna 22. 3. 2005 a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dorucené prvostupnovému sudu dna
31. 10. 2005, vypravené z prislusnej spisovej kancelarie prvostupiového sudu na dorucenie
stazovatelovi bolo dna 18. 9. 2006 a stazovatelovi bolo dorucene az dna 25. 9. 2006,
t. j. az po 11 mesiacoch. Okresny sud v Nitre bezdovodne drzal necinne citované uznesenie

u seba viac ako 11 mesiacov, pricom ani doteraz vo veci nekond, hoci stazovatel podaval



dna 9. 5. 2006 staznost na prietahy v konani. (...)

Prvostupnovy sud (...) tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nedorucil stazovatelovi
v primeranej lehote, respektive dorucil mu ho az po 11 mesiacoch potom, ako bolo toto
rozhodnutie vratené prvostupiiovéemu sudu na dalSie konanie, sposobil neprimerané
a zbytocné prietahy v predmetnej veci. (...)

Navrhovatel’ ma za to, zZe necinnostou Okresného sudu Nitra vo veci vedenej pod
sp. zn. CbOR 18/02 bolo porusené jeho pravo zarucené:

(..) 2. clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého clanku kazdy
md prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno
wlucit' len v pripadoch ustanovenych zdakonom,

(...) 4. ¢lankom 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorého clanku
kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno
vwlucit iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Necinnostou Okresného sudu Nitra, ku ktorej doslo v obdobi od 31. 10. 2005 az do
18. 9. 20006, nakolko napriek existujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu s vyslovenym
pravnym ndzorom, prvostupiiovy sud nekonal, doslo k poruseniu vyssie uvedenych
zakladnych prav  stazovatela zarucenych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou
zakladnych prav a slobod. (...)

Pravna neistota, v ktorej sa nachadzal stazovatel’ viac ako 11 mesiacov, sa odraza
aj na jeho zvysenych financnych vydavkoch v exekucnej veci vedenej Okresnym sudom
v Novych Zamkoch pod. sp. zn. 10 Er 66/05, kde je stazovatel’ nuteny branit svoje prava
proti spolocnosti A., spol. s r. o. v likvidacii, ktord na zdaklade vyssie uvedenych skutocnosti
ako taka nema opravnenie vystupovat, teda neexistuje (ide o non subjekt). Na zdklade toho
je stazovatel zatazeny platenim sudnych poplatkov vo veci branenia svojho postavenia voci
neexistujucemu subjektu.

Uznesenie o zruSeni obchodnej spolocnosti A. spol. s r. 0. bolo sice rozhodnutim
Krajskeho sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 126/2005 zo dna 29. 9. 2005 zrusené, avsak sudca
Okresného sudu v Nitre zrusujiice rozhodnutie Krajského sudu v Nitre dorucil stazovatelovi

az dna 25. 9. 2006.



Okresnému sudu bolo toto dorucené dna 31. 10. 20035.

Sudca Okresného sudu v Nitre prietahmi sposobenymi dorucenim zrusujuceho
uznesenia stazovatelovi po viac ako 11 mesiacoch od dorucenia Krajskym sudom v Nitre
sposobil stazovatelovi Skody. Ak by bol sud dorucil uznesenie stazovatelovi hned ako mu
bolo dorucené krajskym sudom, bolo by nezdkonné exekucné konanie hned zastavené.
Prietahmi sudu doslo k sposobeniu Skody vykonom exekucie na majetok stazovatela.

Na zdklade vyssSie uvedeného sa stazovatel touto staznostou domaha tiez priznania

jeho prava na primerané financné zadostucinenie zo strany Okresného sudu Nitra vo vyske

200.000,- Sk. (...)"

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1.) necinnostou Okresného sudu Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. CbOR 18/02
doslo k poruseniu prava J. M., (...) bytom P. (...), aby bola vec prerokovand bez zbytocnych
prietahov zarucenych (..) ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, (..) ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobad,

2.) Okresny sud Nitra je povinny zaplatit J. M., (..) bytom P. financné
zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Nitra povinny mu vyplatit’ do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,

3.) Okresnému sudu Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. CbOR 18/02 sa prikazuje

¢

konat bez zbytocnych prietahov.

2.Na =zaklade zZiadosti tustavného sudu sa kveci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 1196/07 z 10. oktdbra
2007 a pravny zéstupca stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 29. oktobra 2007.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni v predmetnej veci okrem prehl'adu
procesnych ukonov uviedol:

., Krajsky sud Nitra uznesenim zo dna 29. 09. 2005 ¢. k. 15 Cob 126/2005-89 zrusil
uznesenie OS Nitra zo dna 22. 03. 2005 ¢. k. ChOR 18/02-65. Toto uznesenie bolo na

tunajsi sud dorucené dna 31. 10. 2005. Zakonna sudkyna v tom case bola opakovane



kratkodobo prdceneschopnd, v janudri 2006 nastupila na dlhodobu PN a ndsledne na
materski dovolenku. K prerozdeleniu veci z jej oddelenia doslo v sulade s ustanovenim § 51
ods. 4 pism. a) zak. ¢. 757/2004 Z. z. az po uplynuti viac ako 6-tyzdnovej dlhodobej
nepritomnosti, a to na zaklade dodatku ¢. 3 k rozvrhu prdace Okresného sudu v Nitre na rok
2006, zo dna 1. 3. 2006 (ucinného 10. 3. 2006). Predmetny spis bol spolu s dalsimi 116-timi
spismi prideleny nahodnym vyberom sudcovi JUDr. P. V. diia 13. 3. 2006. Po postupnom
oboznameni sa s pridelenymi vecami sudca vykonal v spise sp. zn. CbOR 18/02 upravu na
dorucovanie rozhodnutia odvolacieho sudu dna 11. 09. 2006. Necinnost sudu v obdobi od
31. 10. 2005 do 11. 9. 2006 bola sposobena objektivnymi okolnostami, spocivajucimi
v zmene zakonného sudcu, ktoré okolnosti maju vidy za nasledok naruSenie plynulosti
konania.

(...) zaroven oznamujem, zZe v zmysle § 30 ods. 1 a 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z., netrvam na
tom, aby sa o prijatej staznosti konalo verejné ustne pojednavanie, nakolko od tohto

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku z 29. oktobra 2007
k vyjadreniu okresného sudu okrem iného uviedol:

., Nemozno prisvedcit' tvrdeniam uvedenym v odovodneni okresného sudu, pretoze
podla rozsudkov vyhlasenych Europskym sudom pre ludské prdava vo veciach prietahov
v konani sudov, Stat je vidy zodpovedny za sposobené prietahy, ak prietahy odovodnuje
nedostatkom persondlneho obsadenia sudov, pripadne ich zatazenostou.

Je na strane Statu, aby zabezpecil v ramci svojej kompetencie obsadenost sudov tak,
aby nedochadzalo k prietahom v konani a tym porusovaniu ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod.

Clanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru zaviizuje zmluvné staty zorganizovat siidny
system tak, aby sudy mohli plnit poZiadavky tohto ustanovenia.

Zaroven oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby bolo upustené od ustneho pojedndvania

‘

o prijatom navrhu.

3. Ustavny std so sthlasom w&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni



sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 38
ods. 2 listiny. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je ur€end povahou tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre
meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného okresnym sudom pod sp. zn. CbOR 18/02:

Okresnému sadu bol 5. septembra 2002 dorueny navrh Ing. S. K. (dalej len
,havrhovatel’ v 1. rade”), Ing. B. T. (d’alej len ,,navrhovatel’ v 2. rade*) a S. R. (spolu dalej

len ,,navrhovatelia®) na zruSenie spolo¢nosti A.., spol. s r. 0., D. (d’alej len ,,spolo¢nost™).

Okresny sud az 28. mdja 2003 vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku
za podany navrh a predlozenie vyhldsenia o vlastnictve majetku spolo¢nosti, ktori tak
urobili 17. juna 2003. V priebehu mesiacov december 2004 a januar 2005 okresny sud
vyzyval prislu§né inStiticie na ozndmenie skuto¢nosti dolezitych na konanie a rozhodnutie

vo veci a v ramci tejto doby boli poZzadované informécie okresnému stidu aj oznadmené.

Dna 21. februara 2005 navrhovatelia v 1. a 2. rade doplnili podania a poziadali

o vymenovanie ich osdb za likvidatorov spolo¢nosti.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. CbOR 18/02-65 z 22. marca 2005 bola spolo¢nost’

zruSena a za likvidatorov boli vymenovani navrhovatelia v 1. a v 2. rade.



Stazovatel podanim z 3. méja 2005 poziadal okresny sid o dorucenie uznesenia
okresného sudu, ktorym bola spolo¢nost’ zruSend a podanim zo 14. juna 2005 podal proti
tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
rozhodol tak, Ze rozhodnutie okresného sudu uznesenim ¢. k. 15 Cob 126/2005-89
z29. septembra 2005 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresnému sudu bolo
rozhodnutie krajského sudu dorucené 31. oktobra 2005, avSak ucastnikom konania bolo
dorucované az 11. septembra 2006 a k jeho prevzatiu ucastnikmi konania doSlo v druhe;j
polovici mesiaca september 2006. Diia 14. novembra 2006 okresny sid uznesenim pribral
do konania ako ucastnikov aj stazovatela, Ing. M. Z. a S. S. Nasledne 15. novembra 2006
okresny sud pripojil spis sp. zn. Sro. 649/N, ktory vylucil 9. janudra 2007 z dévodu podania
navrhu sp. zn. 28 Exre 181/06. Dina 26. februdra 2007 bol spis pripojeny k spisu
sp. zn. 28 Exre 181/06. K jeho vyluceniu doslo 11. oktdbra 2007.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbyto¢nych prietahov.

Ked’Ze obsah zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceny v ¢l. 38 ods. 2 listiny (uvedenej Gstavnym zakonom Federdlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &. 23/1991 Zb.) je totozny so zakladnym
pravom zarucenym v €l. 48 ods. 2 ustavy, porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy znamend sti¢asne aj poruSenie

tohto zdkladného prava zaruceného v ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. CbOR 18/02 doSlo vo vztahu k osobe stazovatela
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 38 ods. 2 listiny.

TaZiskovym pojmom a komponentom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je to, ze jeho ochrana sa uplatiuje vo veci Ucastnika, v jeho

zélezitosti. Sucasne je ustavny sid toho nazoru, Ze uplatnenie tohto zakladného prava je



spojené¢ len s takou vecou (zalezitost'ou) uc€astnika konania pred sidom alebo inym organom
pravnej ochrany, ktorej prerokovanie arozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného
poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prerokovani veci ucastnika.

(napr. L. US 18/06).

V zmysle uvedeného, v napadnutom konani vedenom okresnym stdom iSlo
0 ,,zalezitost* stazovatel'a od momentu podania odvolania 16. jina 2005 proti uzneseniu
okresného sudu z 22. marca 2005, preto ustavny sud skumal poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov okresnym sitdom od okamihu

podania odvolania st'azovatelom.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene v ¢l. 48
ods. 2 ustavy av ¢l. 38 ods. 2 listiny sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Ulastnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci Ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajSia

dlzka namietaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom. Doterajiia dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.



3. Ustavny sud dalej skamal postup okresného stdu v posudzovanom konani
z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri¢in) stazovatel'om namietaného poruSenia

oznaceného zékladného prava.

Na zaklade postidenia postupu okresného sudu ustavny std konstatuje, Ze jeho postup
sa v obdobi relevantnom vo vztahu k osobe stazovatela (od 16. juna 2005) vyznacuje
ne¢innost'ou v trvani takmer 11 mesiacov, t. j. od 31. oktdbra 2005 do 11. septembra 2006,
ked bez zjavného doévodu pristupil k dorucovaniu rozhodnutia odvolacieho sudu

ucastnikom konania az po uplynuti uvedenej 11 mesacnej lehoty.

Uvedeny postup okresného sudu aj s prihliadnutim na doteraj$iu diZku konania
ustavny sud hodnoti ako postup, ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela v jeho veci, ateda ako taky, ktory spOsobil zbytocné prietahy v konani
(napr. I. US 10/01, 1. US 235/05). Tvrdenie predsedu okresného stdu, Ze ,,Zdkonnd
sudkyna v tom case bola opakovane kratkodobo praceneschopnd, v januari 2006 nastupila
na dlhodobu PN a ndsledne na matersku dovolenku. K prerozdeleniu veci z jej oddelenia
doslo v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 757/2004 Z .z. az po uplynuti viac
ako 6-tyzdnovej dlhodobej nepritomnosti, a to na zdklade dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace
Okresného sudu v Nitre na rok 2006, zo dnia 1. 3. 2006 (...). Predmetny spis bol spolu
s dalsimi 116-timi spismi prideleny ndahodnym vyberom sudcovi JUDr. P. V.
dna 13. 3. 2006. Po postupnom oboznameni sa s pridelenymi vecami sudca vykonal v spise
sp. zn. CbOR 18/02 upravu na dourcovanie rozhodnutia odvolacieho sudu dna
11. 09. 2006. Necinnost' sudu v obdobi od 31. 10. 2005 do 11. 9. 2006 bola sposobena
objektivnymi okolnostami, spocivajucimi v zmene zdkonného sudcu, ktoré okolnosti maju
vidy za nasledok narusenie plynulosti konania“, Ustavny sud neakceptoval. V stvislosti
s otdzkou zmeny zakonného sudcu vybavujiceho predmetna vec ustavny sud poznamenava,
ze problémy s persondlnym obsadenim vSeobecného sudu a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v &l. 48 ods. 2 (rovnako tak listina v &l. 38 ods. 2) zavizuje predovietkym sudy

ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoZznujice prerokovanie
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veci bez zbytonych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(napr. L. US 270/06).

Vzhl'adom na vSetky uveden¢ dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. CbOR 18/02 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny, tak ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4.V nadvédznosti na tento vyrok av ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde konat’ vo

veci bez zbytocnych priet'ahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side mdze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel sa domdhal priznania primeraného finanéného zadostucinenia
200 000 Sk, ktoré odovodnil tym, ze: ,(..) Prdvna neistota, v ktorej sa nachadzal
stazovatel’ viac ako 11 mesiacov, sa odrdza aj na jeho zvySenych financnych vydavkoch
v exekucnej veci vedenej Okresnym sudom v Novych Zamkoch (...), kde je stazovatel nuteny
branit’ svoje prava proti spolocnosti A., spol. s r. o. v likvidacii, ktora na zdklade vyssie
uvedenych skutocnosti ako taka nemd opravnenie vystupovat, teda neexistuje (...). Na
zaklade toho je stazovatel zatazeny platenim sudnych poplatkov vo veci branenia svojho
postavenia voci neexistujucemu subjektu. (...) Sudca (...) prietahmi (...) sposobil
stazovatelovi skody. (...) Prietahmi sudu doslo k sposobeniu Skody vykonom exekiicie na

(s

majetok stazovatela. ‘

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
vl 48 ods. 2 ustavy a v ¢l 38 ods. 2 listiny nie je pre stazovatela dostato¢nym

zadostucinenim. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi aj finan¢né
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zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, vzh'adom na okolnosti daného pripadu a s prihliadnutim na celkovt dizku
konania, povazuje za primerané v sume 20 000 Sk tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2008
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