SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 19/2010-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o staznosti 1. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1313/98
v obdobi po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky & k. IV. US 268/04-45
z 15. marca 2005 takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1313/98 v obdobi od

rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 268/04-45 z 15. marca 2005

porusil zikladné pravo I. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené



v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1313/98

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.1. K. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy
pravneho zastipenia I. K. v sume 127,44 € (slovom stodvadsat'sedem eur a Styridsat’Styri
centov) na ucet ustanovenej advokatky JUDr.I. R., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit’ Statu trovy prdvneho zastipenia
v sume 127,44 € (slovom stodvadsatsedem eur a Styridsat’Styri centov) na ucet Kancelarie

7

Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) 18. januara 2010 prijal
na d’alSie konanie staznost’ I. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava zaruGeného &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,.okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1313/98. Ustavny std su¢asne rozhodol

o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred



ustavnym studom a ustanovil mu za pravnu zastupkynu v konani pred ustavnym siudom

advokatku JUDr. 1. R.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

,Odo dna 14. 11. 1991 vediem sudny spor o ochranu vlastnickeho a uzivacieho prava
k pozemkom patriacich mojej rodine v B. Povodne bolo toto sudne konanie vedené na
Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 7C 101/91...

Zial’ od tejto doby bude uz pomaly 19 rokov (!) a konecnd bodka za tymto bandlnym
pripadom dana nie je! Najvicsi podiel na tom ma bardejovsky prvostupniovy sud, ktory
laviroval a vydatne zmdtkoval, veci komplikoval a aj ked vyndsal rozhodnutia, boli tak
z profesionalneho hladiska nedostatocne, vadné aj formalne chybné, Ze odvolaci presovsky
sud ich az doposial’ zrusoval. Preto ma tento neuspokojivy stav vedie k napisaniu dalsej
ustavnej staznosti v nadeji, Ze sa v kratkej dobe dockam spravodlivého a konecného

sudneho rozhodnutia. “

V d’alSom stazovatel’ uviedol, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 dohovoru.
Dosledkom postupu tychto stidov je skuto€nost, Ze jeho vec nie je ani po 19 rokoch

pravoplatne skoncena.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho zdkladné a T'udské
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1313/98 porusené, prikdzal okresnému studu, aby v tomto
konani dalej konal bez prietahov, a priznal mu spravodlivé financné zadostucinenie

vo vyske 5 000 €.

Priznanim navrhovaného finan¢ného zadostucinenia oddvodnil ujmu za dlhodoby

stav pravnej neistoty z neskoncenej veci.



Pravna zastupkyna stazovatelovu staznost’ zo 4. decembra 2009 nedoplnila a na
vyzvu Ustavného sudu len podanim zo 7. aprila 2010 oznamila, Ze stazovatel’ netrva na tom,
aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval aj predsedu okresn¢ho
sudu, aby sa vyjadril k st’aznosti. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k st’aznosti
v liste sp. zn. Spr. 304/2010 zo 6. aprila 2010 uviedol:

., Ustavny sud Slovenskej republiky svojim ndlezom zo diia 15. marca 2005 C.k.
IV. US 268/04-45 vyslovil, Ze postupom Okresného siidu Bardejov v jeho konani vedenom
pod sp. zn. 4C 1313/98 (povodne vedenom pod sp. zn. 7C 107/91) bolo porusené zdakladné
ludskeé pravo 1. K. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdvo na
prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, okresnému sudu prikdzal konat vo veci sp. zn. 4C
1313/98 bez zbytocnych prietahov, pricom stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie nepriznal. Nalez sa stal dnom 25.4.2005 pravoplatnym. StaZovatel tvrdi, Ze
k porusovaniu jeho zdkladnych ludskych prav a slobod dochddza aj po nadobudnuti
pravoplatnosti citovaného nalezu, lebo v konani aj nadalej dochadza k zbytocnym
prietahom zavinenych sudom.

Vychadzajuc z obsahu spisu akceptujem tvrdenie stazovatela, ze v konani Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4C 1313/98 doslo aj v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 15.3.2005 k. IV. US 268/04-45 k prietahom
zavinenych sudom a to v obdobi od 30.1.2008 do 11.11.2009. Oznamujem zaroven, Ze

netrvam na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

II.

Zo spisového materidlu tykajiceho sa veci, ktory si ustavny sud obstaral, zistil takyto
priebeh konania:
- 14. februara 1991 podal stazovatel’ na okresnom stide Zalobu o ochranu vlastnictva

proti zalovanému J. R. (vec bola zaevidovana pod sp. zn. 7 C 107/1991). Po rozhodnuti



okresného stidu uznesenim z 31. oktdbra 1996, ktorym pripustil zmenu petitu zaloby, bola

vec d’alej vedena pod sp. zn. 4 C 1313/98.

V obdobi od podania Zaloby do 15. marca 2005, ked” ustavny sud nalezom ¢. k.
IV. US 268/06-45 po prvykrat vyslovil porusenie stazovatefovho zakladného prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, po
rozhodnutie ustavného sudu o staznosti stazovatel’a 4. decembra 2009 okresny sud vo veci
vykonal viacero ukonov, napriklad bolo nariadenych 13 pojedndvani, zktorych sa
uskutocnilo 9 pojednavani (2. aprila 1992, 18. oktdbra 1994, 20. februéara 1995, 4. jula 1995,
10. septembra 1996, 31. oktdbra 1996, 18. maja 1999, 9. jina 1999 a 10. decembra 2004),
9. juna 1999 okresny sud vyhlésil rozsudok, v ktorom ulozil Zalovanym zdrzat’ sa zasahov
do spornej nehnutel’nosti a v prevysujucej Casti vec vylucil na samostatné konanie, trikrat
rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby. Na zaklade odvolania stazovatela k vznesenej
namietke predpojatosti bol spis trikrat na rozhodnutie na krajskom sude (od 22. jina 2000
do 27. marca 2001, od 19. decembra 2001 do 6. februara 2003, od 17. marca 2003 do méaja
2004).

V obdobi po rozhodnuti ustavného siidu nalezom sp. zn. IV. US 268/06 z 15. marca
2005 okresny sud vo veci uskutocnil tieto kony:

- 24. marca 2005 okresny sud poziadal Spravu katastra B. o zaslanie aktudlneho LV
¢. 3326 k. 0. B.

- 5. aprila 2005 Sprava katastra B. oznamila, Ze Ziadost’ okresného sudu je potrebné
opatrit’ kolkovymi zndmkami.

- 6. aprila 2005 okresny sud s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a ) a b)
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ziadost’ sudu je ukon, ktory je oslobodeny od
poplatkov, opit’ poziadal o doru¢enie LV v lehote 15 dni.

- 21. jana 2005 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote 15 dni oznamil, €1 trva
na svojej zalobe v Casti, v ktorej navrhuje ,,uloZit' Zalovanému zdrzat sa akychkolvek

zasahov do nehnutelnosti KN 4639 zapisanej v LV. C. 2080,



- 4. jala 2005 stazovatel' oznamil, ze v suasnosti uz nie je potrebné ukladat
povinnost’ zdrzat’ sa zdsahov zo strany Zalovanych, pretoZze sa tam uz nezdrziavaju, ale
,,iemd nic proti tomu, ked’ taka povinnost sudom uloZena bola...

- 12. decembra 2005 okresny sud oznamil pravnemu zastupcovi zalovaného, Ze
stazovatel’ v Casti zobral svoj navrh spit’, a aby ozndmil, ¢i s tym suhlasi.

- 24. februara 2006 okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 1313/1998 spojil veci vedené
pod ¢ k. 4 C 1313/98-153 a sp. zn. 2 C 168/2004. Dalej mali byt vedené pod sp. zn.
4 C 1313/98.

- 24. februara 2006 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 1313/1998-155 konanie zastavil.

- 13. aprila 2006 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania.

- 19. aprila 2006 bol spis doruceny Krajskému stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*) a zaevidovany pod sp. zn. 1 Co 114/2006.

- 5. februdra 2007 bolo okresnému stdu dorucené uznesenie krajského sidu sp. zn.
1 Co 114/2006 zo 17. janudra 2007, ktorym potvrdil uznesenie prvostupiiového stdu
o zastaveni konania o protinavrhu Zalovanych a zrusil uznesenie v ostatnej ¢asti a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

- 7. marca 2007 samosudca oznamil pripisom krajskému sudu, Ze sa vo veci citi byt
zaujaty.

- 29. januara 2008 st'aZzovatel’ ospravedlInil svoju netcast’ na pojedndvani nariadenom
na 30. januar 2008.

- 30. januara 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktorého sa stazovatel’ nezucastnil.
Bolo odrocené na neurcito pre ucely vyzvania stazovatela (Zalobcov), aby svoj narok na
zaplatenie finan¢nej nahrady Specifikoval. Zarovenn mal byt vyziadany list vlastnictva od
zalovanych na nehnutelnosti ¢. KN 4637/4 a 4637/10 na ucely vysluchu svedka J. V.
Zalovanym bolo uloZené, aby v lehote 15 dni doruéili siidu aktualny list vlastnictva.

- 11. novembra 2009 okresny sud vyzval stazovatela na Specifikovanie navrhu na
finan¢nt nahradu za vynaloZent pracu a odvoz odpadu od Zalovanych.

- 25. novembra 2009 stazovatel’ oznamil, Ze Specifikovat’ tuto ¢iastku sa neda, nech
ju urci sud podla vlastnej ivahy.

- 10. decembra 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie. Stazovatel bol pritomny.

Pojedndvanie bolo uznesenim odroené na neurcito ,,za ucelom vyZiadania stanoviska



Zalobkyne v 2. rade pokial ide o uplatinované naroky na zdrianie sa zasahov do
vlastnickeho prava, zakaz vstupu na pozemok v tej casti, ¢i trva na Zalobe, pokial ide o tieto
naroky, alebo ¢i Zalobu v tejto casti berie spdt a tiez za ucelom odstranovania vad v tej
Casti konania domaha teraz Zalobca oproti pévodne uplatnenému naroku na odpratanie
odpadu uloZenia povinnosti na financné plnenie “.

- 18. decembra 2009 vyzval okresny sud stazovatel'a na splnenie povinnosti podl'a
uznesenia z 10. decembra 2009.

- 4. januara 2010 stazovatel’ reagoval na vyzvu okresného sudu.

- 25. marca 2010 okresny std nariadil pojednévanie na 18. maj 2010.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
suidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1313/1998 dochadza k poruSovaniu prava

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2



ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov, a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo, aby bola jeho vec spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom, ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zdvizkoch.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. 1. US 41/02, II. US 44/09). Ustavny std pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

1. Predmetom konania pred oznacenym sudom bolo rozhodovanie
o majetkopravnych narokoch staZzovatela v stvislosti s ochranou jeho vlastnickeho prava

k nehnutel’'nosti. Vec nemozno povazovat’ za fakticky ani pravne zlozitu.

2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako tucCastnika sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze hoci stazovatel' véas odpovedal na vyzvy konajiiceho
sudu, jeho podania boli nejednoznaéné, €o stazovalo postup sudu (napr. na vyzvu
konajuceho sudu, ¢i trvd na svojej zalobe v Casti, v ktorej navrhuje ,,uloZit' Zalovanému
zdrzat sa akychkolvek zasahov do nehnutelnosti KN 4639 zapisanej v LV ¢ 2080
stazovatel’ odpovedal, ze ,, nema nic¢ proti tomu, ked by taka povinnost sudom uloZena
bola*). Z dvoch nariadenych pojedndvani sa zG&astnil len jedného. Ustavny sud preto
hodnoti spravanie stazovatela ako také, ktoré C&iastoéne prispelo k doterajsej dizke

posudzovaného konania.



3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Okresny sud sam uznal prietahy v konani v obdobi od 30. janudra 2008 do 11. novembra
2009. Ustavny sud viak konstatuje, Ze aj v obdobi od 4. jula 2005 do 12. decembra 2005,
od 7. marca 2007 do 29. januara 2008 a od 4. januara 2010 do vyhlasenia tohto nalezu bol
okresny sud ne¢inny. Spolu bol teda okresny sud necinny viac ako 3 roky.

Pri posudzovani postupu okresného stidu sa tstavny sud sustredil na obdobie po
néaleze Gistavného stidu z 15. marca 2005 & k. IV. US 268/04-45. Pri posudzovani miery
zasahu do zakladného préva stazovatela vSak zobral do ivahy aj skutocnost’, Ze vo veci
nebolo ani po 19-ro¢nom trvani konania meritorne rozhodnuté.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze postupom okresného stidu
v ozna¢enom konani doSlo k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podla § 56 ods. 4 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude*) moze ustavny
sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finanné zadostuinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela povaZzuje za primerané finan¢né

zadost’u¢inenie sumu 3 000 €.



Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

V zmysle uvedené¢ho tustavny sud rozhodol o ndhrade trov pravneho zastiipenia
stazovatel’a, ktoré mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym

sudom advokatkou JUDr. I. R. Advokétka sama trovy nevy¢islila.

Ustavny sud priznal thradu 120,23 € za jeden tkon pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastiipenia) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o spolu

s rezijnym pauSalom 7,21 € predstavuje sumu 127,44 €.

Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je Kanceldria Gistavného sudu povinna
zaplatit’ na et pravnej zéastupkyne stazovatela tak, ako to je uvedené v bode 4 tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2010
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