SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 852/2015-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikove] a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti HYDROTEAM, spol. sr. o., VarSavskd 3, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. Jozefom Dopirakom, Lermontovova 14, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 15 Cb 6/1994 z 27. jina 2012, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 364/2012 zo 6. februdra 2014 a porusenie svojho zadkladné¢ho
prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 36/2014 z 30. septembra 2014, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti HYDROTEAM, spol. sr. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. janudra
2015 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti HYDROTEAM, spol. s r. 0., VarSavska 3,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®, v citdciach aj ,,stazovatel*), zastlipenej advokatom
JUDr. Jozefom Dopirdkom, Lermontovova 14, Bratislava, z ktorej obsahu vyplyva, zZe
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 15 Cb 6/1994 z 27. jina 2012 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok okresné¢ho stidu*), rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 364/2012 zo 6. februara 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu*) a porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Obdo 36/2014 z 30. septembra 2014 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Zze stazovatel’ka ako
objednavatel’ka uzatvorila so zhotovitelom zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
vykonanie inZiniersko-geologického prieskumu pre projekt vystavby kanalizacie a Cisticky
odpadovych vod zhotovitelom a zaplatenie dohodnutej ceny 150 000 Sk objednavatel’kou.
Vzhl'adom na skutoCnost, ze podla stazovatelky inZiniersko-geologicky prieskum
neposkytol podklady pre zaloZenie stavieb, stazovatelka ako objednavatelka zaplatila
zhotovitelovi len sumu zodpovedajicu Cciastkovému plneniu. Zhotovite' sa navrhom
doruc¢enym okresnému sudu 1. februara 1993 domahal od stazovatel’ky (objednéavatelky)
zaplatenia sumy 3 817,30 € s Urokom zomeskania 0,5 % denne od 5. januara 1993
do zaplatenia a ndhrady trov konania. Podanim z 8. jina 1993 zhotovitel vzal ndvrh
na zaCatie konania spat v Casti 1 695,08 € a poziadal o zastavenie konanie v tejto Casti

z dovodu, Ze stazovatel’ka uhradila zhotovitel'ovi uvedent sumu 4. juna 1993.



Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 Cb 6/1994 z 1. decembra 2010 konanie v Casti
1 695,08 € zastavil, navrh zhotovitel'a vo zvySku zamietol, zaroven stazovatel'ke priznal
ndhradu trov konania a zhotovitela zaviazal nahradit’ Statu trovy konania. Krajsky sud
v odvolacom konani uznesenim sp. zn. 1 Cob 34/2011 zo 16. novembra 2011 oznaeny
rozsudok prvostupnového sudu zrusil v Casti, v ktorej bol navrh zhotovitel'a zamietnuty,

a vratil vec v tejto Casti okresnému sudu na d’alSie konanie.

Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sid napadnutym rozsudkom zaviazal
stazovatelku zaplatit’ zhotovitel'ovi sumu 2 122,22 € s irokom z omesSkania 10,5 % rocne,
a to zo sumy 3 817,30 € od 5. januéara 1993 do 4. jina 1993 a zo sumy 2 122,22 € od 5. jina
1993 az do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, nadvrh v ¢asti troku
z omeSkania 172 % roCne zamietol, stazovatel'ku zaviazal nahradit’ zhotovitel'ovi trovy
konania v sume 3 296,75 € a Statu trovy konania v sume 199,84 €. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil v zavédzujucej casti, odvolanie
zhotovitela v zamietajucej Casti odmietol a zhotovitelovi nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu najvyssi sad
napadnutym uznesenim odmietol a zhotovitelovi nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal.

Stazovatel’ka tvrdi, ze ,.sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonaného
dokazovania  k nespravnym  skutkovym  zisteniam  a rozhodnutie sudu vychddza
z nespravneho prdavneho posudenia veci. V odvolani staZovatel taktiez uviedol, Ze
navrhovatel nedodal zaverecnu spravu podrobného inzinierskogeologického prieskumu,
ktord mala urcit' inZinierskogeologické pomery vsetkych stavieb, resp. stavebnych objektov
popisanych, zakreslenych v zadani stavby tak, aby boli spolahlivym podkladom
pre bezpecny a ekonomicky navrh zaloZenia tychto stavieb vratane Cerpacich stanic.
Zaverecnd sprava navrhovatela nespliiala potrebné odborné nélezitosti a teda bola dodand
s vadami, ktoré stazovatel ako objednavatel’ reklamoval u navrhovatela listami zo dna
21.12. 1992, 28. 12. 1992 a 17. 04. 1993 a Ziadal ich o odstranenie. Navrhovatel listom
zodna 08. 01. 1993 odmietol vady diela odstranit, preto staZovatel ako objednavatel

uplatnili primeranu zlavu z ceny diela v sulade s ust. § 436 ods. 2 Obchodného zakonnika,



a to vo vyske nakladov, ktoré vynalozil u iného zhotovitela na dopracovanie diela, resp.
odstranenie vad diela. Zavery znaleckych posudkov podanych v konani pred sudom prvého
Stupna povazuju za nespornu a preukazanu skutocnost, Ze Cerpacie stanice tvoria sucast

kanalizacie akcie _ kanalizacia a COV, a to na zdklade zadania stavby

a tuto skutocnost nespochybinoval ani navrhovatel’ v priebehu konania. Stazovatel’ poukazal

taktiez na zavery znalca _ a obsah vypovede - ktori konstatovali, Ze

zdverecnd sprava inzinierskogeologického prieskumu neddva dostatocny podklad

s

na vypracovanie projektu zaloZenia piatich cerpacich stanic. “.

Podla stazovatelky krajsky sud ,,vychddzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli
z vykonanych dokazov prvostupniového sudu a sam nevykonal Ziadne iné dokazy a ani
nepripustil dokazy navrhované stazovatelom, hoci § 213 ods. 4 O. s. p. mu to umozZnuje, cim
zatazil konanie tzv. inou vadou majucou za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci a z toho
vyplyvajiice nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. ... rozhodnutie odvolacieho
sudu vychddza z neuplného ako aj nespravme zisteného skutkového stavu a preto bolo
poruSené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. “.

Stazovatelka namieta, zZe , Uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 1 Obdo 36/2014,
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 364/2012-752 zo dna 6. 2. 2014 a ako
vyphva z nizsie uvedeného aj rozsudkom prvostupniového sudu Okresného sudu 111
¢ k. 15 Cb 6/1994-696 zo dna 27. 6. 2012, bolo poruSené ustavné pravo stazovatela
na spravodlivy proces, nakolko doslo k nespravnemu zisteniu skutkového stavu
a nevykonaniu navrhovanych dokazov zo strany stazovatela. Na zdklade uvedeného
namietame, Ze konanim a rozhodovanim prvostupnového sudu ako aj sudu odvolacieho
a dovolacieho bolo v dosledku ich arbitrarneho postoja k navrhom stazovatela zasiahnuté
do prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. Prvostupnovy sud ako aj odvolaci sud
tym, ze nevzal do uvahy nezrovnalosti a rozpornost' tvrdeni znalcov, na ktoré stazovatel
poukazal vo svojich ustnych a pisomnych podaniach v predmetnej veci porusili jeho pravo
na presvedcive sudne rozhodnutie, ¢im zasiahli do jeho ustavného prdava na spravodlivé

‘

suidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. *.



Stazovatel'ka tieZ namieta, ze krajsky std konal v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked’ na prerokovanie odvolania nenariadil
pojednavanie, pretoze podla oznafené¢ho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku
,,... mal obligatorne nariadit’ pojednavanie, pretoze bolo potrebné doplnit dokazovanie, aj
vzhladom k tomu, Ze v prvostupniovom konani nebolo jednoznacne preukazané, Cci
predmetné dielo splita technické poziadavky na vypracovanie projektu zaloZenia piatich

Cerpacich stanic... “.

Podl'a stazovatel’ky porusenim jej prdva na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6
ods. 1 dohovoru doslo zaroven aj k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel'ka sa domdha aj priznania primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, o
odovodnuje takto: ,, Vzhladom ku skutocnosti, ze stazovatel musel v stanovenom termine,
ktory mal dohodnuty s objednavatelom realizovat odovzdanie diela s ¢im stazovatelovi
vznikli dodatocné vydavky na dopracovanie diela inym zhotovitelom a vzhladom
na neprimerane dlho trvajuci sudny spor a prdavau neistotu, stazovatel sa dostal
do financnych problémov. ... konanie nadobudlo charakter odmietnutia spravodlivosti

a preto stazovatel Ziada primerané financné zadostucinenie vo vyske 3000,- EUR. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatiec konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie: a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, c) proti komu st'aznost’ smeruje.

Z § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude zjavne vyplyva, ze obligatérnou sucast’ou

navrhu na zacatie konania je navrh rozhodnutia (petit), ktorého sa navrhovatel domaha.



V staznosti nie je petit obsiahnuty, resp. nie je oddeleny petit od jej ostatnych cCasti, ¢o
stazuje vymedzenie predmetu staznosti. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju
ustalentl judikatru, v ktorej opakovane uvadza, ze podla § 20 ods. 3 zédkona o Ustavnom
sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zadkone), pricom viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania
sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im
zérovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym siudom z hl'adiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny std rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel

zastapeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Zo staznosti v predlozenom zneni vyplyva, Ze neobsahuje jasny a zrozumitelny
navrh rozhodnutia (petit) a navySe vo vztahu k namietanému poruseniu prav napadnutym

uznesenim najvysSieho stidu nie je staznost’ odévodnena.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze institat predbezného prerokovania navrhu (§ 25 ods. 1
zékona o Uustavnom sude) nie je samoucelny, pretoze tymto postupom sa skumaju

podmienky konania a bez ich splnenia nie je ustavny sud opravneny vo veci konat'.

Podrla § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby Ustavny sid nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat' advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady.
Ustavny sud nie je povinny nedostatky v zakonom predpisanych naleZitostiach
vyplyvajucich z podania stazovatelky odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup

sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym siidom a publikovana



judikatara, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I1. US 357/2010, TI1. US 206/2010 a iné).

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny std konstatuje, Ze oznacené nedostatky staznosti
zakladaji dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zédkonom predpisanych nalezitosti. Naprieck uvedenému ustavny sud,
vychadzajic z materialneho pristupu k ochrane zdkladnych prav avsnahe vyhnat sa
prilisSnému formalizmu, v rdmci predbezného preskimania preskumal staznost’ aj z hl'adiska
existencie d’alSich dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude. V tejto
suvislosti z obsahu staznosti vyvodil, Ze staZovatel'ka namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského
sudu a poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 udstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal najprv ti Gast
staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu.
V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny suad, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, ,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud®.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi

zasadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.



Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 201 a nasl. OSP ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka mala v systéme
vSeobecného sudnictva pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu ucinny
opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzila. O odvolani stazovatel’ky bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani
stazovatel’ky v danom pripade vyluéuje pravomoc ustavného siidu. Ustavny sud preto tito
Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 48 ods. 2 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu v suvislosti s namietkou rozhodnutia vo veci bez nariadenia

pojednavania

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdkonom

Stazovatel'’ka namieta, Ze k porusSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (v Casti garantujiicej verejné
prerokovanie veci v jej pritomnosti a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo aj tym, Ze krajsky sid rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania, priCom povinnost’ nariadit’ pojedndvanie pre neho mala

vyplyvat z § 214 ods. 1 pism. a) OSP.

Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, e dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok ako ucinny pravny prostriedok ochrany zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (v Casti garantujiicej verejné
prerokovanie veci v jej pritomnosti a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom)
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dostupny ucastnikom stdneho konania v pripadoch,
ked’ sa wcastnikom konania odiiala moznost’ konat pred sudom. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na § 237 ods. 1 pism. f) OSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu

odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Ustavny sud v naznaGenych stvislostiach uz viackrat vo svojej judikatire vyslovil
pravny nazor, podla ktorého nevyuZitie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym mozno vytykat odnatie moznosti konat pred sudom, vylucuje
(so zretelom na ucinnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku), aby na dalSie
konanie bola prijatd staznost, ktorou sa namieta odilatie moznosti konat’ pred sidom

v ob¢ianskom stdnom konani (m. m. IL. US 31/00, 1. US 209/05, 1. US 233/2010).

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bola stazovatel'ka vzhladom
na svoju argumentaciu opravnena uchadzat’ sa o ochranu svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v Casti garantujicej verejné

prerokovanie veci v jej pritomnosti a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom)
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aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim dovolania z dovodu namietaného odnatia
moznosti konat’ pred sidom (pre nenariadenie pojedndvania krajskym sudom) v zmysle
§237 ods. 1 pism. f) OSP. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, e medzi
najzavaznejSie pripady odnatia moznosti konat’ pred sidom moZno zaradit’ prave situécie,
ked’ sud rozhodoval bez nariadenia pojednévania a neboli na to splnené podmienky, ako aj
vtedy, ak ucastnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho, aby
bola dodrZzana zakonom ustanovena lehota na pripravu pojedndvania (uznesenie najvyssieho

sudu sp. zn. 4 Cdo 96/2010 z 20. maja 2010).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka mohla a mala na ochranu svojich zékladnych
prav vyuzit' dovolanie, ktoré pre nu v okolnostiach pripadu predstavovalo u¢inny pravny
prostriedok néapravy v systéme vSeobecného sudnictva. O dovolani stazovatelky bol
opravneny a povinny rozhodnut dovolaci sid, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud aj tato Cast’ staznosti odmietol z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.3 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 udstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

nad ramec namietky rozhodnutia bez nariadenia pojednavania

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze najvyssi sud sa v dovolacom
konani nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku krajského sudu (dovolanie
stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu najvy$si sad napadnutym
uznesenim odmietol ako nepripustné, pozn.). Ustavny sud preto napadnuty rozsudok
krajského stidu preskiimal z hl'adiska moZzného porusenia stazovatel’kinho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sustredujuc sa pritom
na posudenie, €i je napadnuty rozsudok krajského sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom

odovodneny a ¢1 ho nemozno povazovat’ za arbitrarny.

Pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si ustavny

sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
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o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti

odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08).

Stazovatel’ka namieta, ze napadnutym rozsudkom krajsky sud porusil jej prava podl'a
ustavy a dohovoru tym, Ze neprihliadal na ,,uvahy nezrovnalosti a rozpornost tvrdeni
znalcov, na ktoré staZovatel' poukdazal vo svojich ustnych a pisomnych podaniach
v predmetnej veci* a vychadzal z nespravnych a neuplnych skutkovych zisteni, ktoré mali

za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu v rdmci predbezného
prerokovania st'aznosti stavny sud vychadzal zo svojej konstantnej judikatury, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
pdsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
zéakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravnych noriem vSeobecnym sudom mozno
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

V oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sidu sa okrem iného uvadza:

,,-.. Podla pravnej upravy zmluvy o dielo obsiahnutej v Obchodnom zdakonniku sa
zhotovitel' zavizuje vykonat wrcité dielo a objednavatel sa zavizuje zaplatit mu
za vykonanie diela jeho cenu. Predmet diela musi byt vymedzeny v zmluve o dielo a dohoda

o urceni predmetu diela je rozhodujucou pre posudenie, Ci zhotovitel svoju povinnost
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vykonat' dielo splnil a ¢i tuto povinnost splnil riadne, teda bez vad. Predmetom zmluvy
o dielo tak, ako je tento vymedzeny v jej ¢l. Il bol zavizok navrhovatela vykonat
pre odporcu podrobny inZinierskogeologicky prieskum pre akciu _ -
kanalizacia a COV. Odporca v konani pred sidom prvého stupiia namietal, a rovnaky
dovod wuviedol aj vo svojom odvolani, Ze predmetom zmluvy o dielo bol taky

inZinierskogeologicky prieskum, ktory by mohol byt podkladom aj pre ndvrh zaloZenia

stavieb Cerpacich stanic tvoriacich sucast kanalizdacie akcie _
Odkazoval pritom na zadanie stavby akcie _ kanalizacia a COV.

Pri preskumani pravneho zdaveru sudu prvého stupna, odvolaci sud poukazuje na skutkové
zavery prvostupniového sudu, ktoré tvorili podklad prdavneho posudenia veci a od ktorych
nemd dovod sa odchylit. Prvostupniovy sud vychadzal pri svojich skutkovych zisteniach
z obsahu zmluvy o dielo a teda z jednotlivych dojednani v nich obsiahnutych a vykladom
tejto zmluvy dospel k zaveru, Ze navrhovatelom odporcovi odovzdana zaverecna sprdva
podrobného inZinierskogeologického prieskumu zodpoveda dielu tak, ako bolo toto
vymedzené v zmluve. Pokial’ ide o zadanie stavby akcie _ kanalizacia
a COV, podl'a nazoru odvolacieho sidu, mohol byt prostrednictvom zadania stavby urceny
predmet zmluvy, len ak by uvedené zadanie tvorilo neoddelitelnu sucast zmluvy alebo
zmluva o dielo obsahovala aspon odkaz na zadanie stavby ako jej prilohu a zo zmluvy by
bolo zrejmé, Ze s takymto vymedzenim predmetu diela obidve zmluvné strany suhlasia.
Vzmluve o dielo sa vsak zmienka alebo odkaz na zadanie stavby akcie _
- kanalizacia a COV nenachdadza a podla ¢1. VII zmluvy o dielo si ticastnici vyhradili
pisomnu formu zmluvy, vrdtane jej zmien a dodatkov.

Odvolaci sud dalej wuvadza, Ze ndrok na zaplatenie ceny diela vznikol
navrhovatelovi odovzdanim zaverecnej spravy inzinierskogeologického prieskumu -
_ - kanalizacia a COV, teda vo vizbe na odovzdanie predmetu diela. V
zmysle ust. § 548 ods. 1 Obchodného zdakonnika je objednavatel povinny zaplatit
zhotovitelovi cenu diela v case dojednanom v zmluve a pre pripad, Ze zmluvné strany
nedohodnu cas zaplatenia ceny diela, plati, Ze ndrok na cenu diela vznikd objednavatelovi
vkonanim diela, teda jeho riadnym wkoncenim. Ucastnici si vSak v clanku IV zmluvy o
dielo dohodli, Ze narok navrhovatela na zaplatenie ceny diela vznikda po odovzdani

predmetu diela, ku ktorému podla zhodného tvrdenia ucastnikov prislo dna 21. 12. 1992
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odovzdanim spravy inZinierskogeologického prieskumu odporcovi, kedZe ucastnici vyuzili
svoje opravnenie a v zmluve o dielo dohodli cas vzniku naroku na zaplatenie ceny diela
odchylne od zdakonnej upravy, a to vo vizbe na odovzdanie predmetu diela. Odporca sa od
momentu prevzatia predmetu diela dostal do omeskania so zaplatenim dohodnutej ceny
diela a pokial’ vo svojom odvolani uvddza, Ze zadrzal cast ceny diela dodaného s vadami az
do momentu jeho riadneho vykonania a potom, co mu navrhovatel oznamil, Ze vady diela
neodstrani, nechal tieto odstranit’ u iného zhotovitela, ktory dielo dopracoval a naklady s
tym spojené si uplatnil ako zlavu z ceny diela, konstatuje odvolaci sud, Ze z obsahu
spisového materidalu neboli jednoznacne preukazané vady diela podla obsahu uzavretej
zmluvy o dielo a teda nebolo dovodné uplatnenie si prava odporcu na zlavu z ceny diela z
dovodu vad diela.

Skutkovy zaver sudu prvého stupina, Ze sprdva z inZinierskogeologicky prieskumu
odovzdana odporcovi zodpoveda vymedzeniu predmetu diela podla zmluvy o dielo nie je
v rozpore s obsahom zmluvy o dielo ani zdavermi obsiahnutymi v znaleckych posudkoch.
Pri takomto skutkovom stave nie je mozné sudu prvého stupna vytknut jeho prdvne
posudenie veci. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej casti a v casti nahrady trov konania podla ust. § 219

ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. *

Odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho siadu nemoZno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (IL. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08). Tento pravny
ndzor zahma aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych
sudov (tak prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu),

ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania (IV. US 350/09).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ aj na relevantnu
cast’ napadnutého rozsudku okresného sudu, v ktorej sa k ndmietke nedostatocne zisteného
skutkového stavu najmé uvadza:

«Na zdklade vykonaného dokazovania prvostupinovy sud pri rozhodovani vo veci
samej musel vyriesit' zdkladnu spornu otazku, a to ¢i si zhotovitel’ splnil svoju zmluvnu

povinnost vykonat dohodnuté dielo riadne. Tato otazka bola cisto odbornou otazkou,
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a preto sa prvostupnovy sud pri jej rieSeni obracal na odbornikov z predmetného odboru
geologie...

ani jeden zo sudom oslovenych odbornikov v danej odbornej oblasti
prvostupniovemu sudu jednoznacne tuto otazku nezodpovedal. Preto prvostupnovy sud
obranu odporcu v casti, ze cCerpacie stanice mali byt predmetom plnenia z predmetnej
zmluvy o dielo vyhodnotil ako v konani nepreukdzanu, pretoze z gramatického znenia
predmetu plnenia v predmetnej zmluve o dielo... bolo zrejmé, Ze Cerpacie stanice ako také
neboli vyslovne v tomto dohodnutom predmete plnenia uvedené, takze odporcove tvrdenie,
Ze Cerpacie stanice boli sucastou kanalizacie a teda aj predmetom samotnej zmluvy o dielo,
povazoval prvostupniovy sud za nepreukdzané, nakolko prvostuprniovy sud v tejto otazke
vychadzal zo samotného gramatického vykladu predmetu diela, obsiahnutého v predmetnej
zmluve o dielo, v ktorej sa terminus technicus ,,Cerpacie stanice neobjavuje a v konani
predlozené stanoviska jednotlivych odbornych subjektov neboli v tejto otazke jednoznacne.

... Prvostupniovy sud nevyhodnotil predlozené prikazy odporcu na uhradu... ako
dokazy, ktoré by sudu k prejednavanej veci mohli podat’ hodnoverné vyjadrenie, nakolko
v tychto prikazoch sa neuvadzaju dovody zaplatenia...

Rovnako posudil... aj pisomné vyjadrenie spolocnosti... pretoZe islo o stanovisko
sukromnej osoby... v konani sice vypocul _ veduceho Katedry geotechniky
Stavebnej fakulty STU v Bratislave... tato osoba nebola za znalca do konania pribrata.

Prvostupiiovy sud nevyhovel ani navrhu odporcu na preskumanie spisu Katedrou
geotechniky Stavebnej fakulty STU... nakolko by takyto dokaz neumerne predlzoval sudne
konania v rozpore so zasadou hospodarnosti... a navyse s ohladom na fakt, Ze predmetnu
otdazku technického charakteru uz prvostupnovemu sudu zodpovedalo viacero odbornikov
zdaného odboru aich zavery boli pre rozhodnutie sudu dostatocné... resp. navrhovany
dokaz podla ndzoru prvostupniového sudu nemohol do spornej veci a jej zakladu
spocivajuceho v zodpovedani technickych udajov, vniest' iny uhol pohladu a nemohol ani

privodit iné rozhodnutie vo veci samej.»

V nadvéznosti na citované ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
v ktorej opakovane uvadza, ze v odévodneni svojho rozhodnutia je vSeobecny sud povinny

odpovedat’ na konkrétne namietky ucastnika konania a dat’ jasni a zrozumitel'ni odpoved

15



na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Ustavny sud ale zaroven pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).
Judikatura Gstavného sudu vychadza z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*), v ktorej sa taktiez uvadza, ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko
z29.5. 1997, Higgins c. Franctiizsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva stidnu ochranu
vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ulinne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie ddékazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska

c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

Ustavny sud zastava nazor, Ze krajsky sud vychadzal pri rozhodovani vo veci spravne
z obsahu zmluvy o dielo, pricom nalezitym spoésobom vylozil, za splnenia akych podmienok
by bolo zadanie stavby a v jej ramci aj Cerpacie stanice mozné povazovat za predmet
zmluvy o dielo (ak by zadanie tvorilo neoddelitel'nii sicast’ zmluvy o dielo alebo tato
zmluva by obsahovala aspoil odkaz na zadanie stavby, ako jej prilohu a suhlas zmluvnych
stran), priCom dovody, o ktoré svoj zaver oprel, sa ustavnému sudu javia ako logické

a obhdjiteI'né.

Zavery okresného sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku, ktoré sa tykaja zakladnej
spornej otdzky medzi ucCastnikmi konania, spocivajuce v odpovedi na otazku, ¢i Cerpacie
stanice boli sucastou dohodnutého predmetu diela, logicky vyplynuli z vykonaného
dokazovania (a to tak zo znaleckych posudkov, ako aj z vykladu obsahovych ustanoveni
samotnej zmluvy o dielo), maji v iom teda oporu a nevykazuji podl'a ndzoru ustavného
sudu znaky svojvoéle ¢i neodévodnenosti. Napadnuty rozsudok krajského stidu, v ktorom sa

tento plne stotoznil so zavermi okresného sudu, je preto podla nazoru ustavného sudu
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dostatocne oddvodneny, a preto nie je opravneny ani povinny s poukazom na svoje

postavenie tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04).

K namietke stazovatelky tykajicej sa hodnotenia dokazov ustavny sud dalej
zdorazituje, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov vSeobecnym stdom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddékazov.
V kone¢nom dosledku v§eobecny sud pri hodnoteni dokazov v zdsade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
ddokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa tu zdsada vol'ného hodnotenia dokazov (uznesenie najvyssieho

sudu sp. zn. 3 Cdo 204/2009).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku zretelne a zrozumitel'ne vyplyvaju dovody,
pre ktoré krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Napadnuty rozsudok krajského
sudu nemozno preto povazovat za svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne
nekonformny, pretoze krajsky std sa pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov vo veci
stazovatel’ky neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.
Ako vyplyva z judikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani opravnenie tstavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Z uvedeného dovodu
ustavny sud nezistil tak(l pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a stazovatel’kou namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit ich
porusSenie po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie. Staznost’ v tejto Casti
preto ustavny sud v sulade s § 25 ods. 2 zakona o tistavnom side odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.
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I1.4 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov napadnutym rozsudkom krajského

siudu a napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z uz citovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vyplyva, ze popri zakladnom prave na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti U€astnikov konania a ich prave vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom garantuje tiez zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

Aj ked’ staZzovatel'’ka primarne namieta porusenie svojho zédkladného prava na verejné
prerokovanie veci v jej pritomnosti U€astnikov a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom (porusenie tychto prav namieta v spojitosti s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ku ktorému tstavny
sud zaujal postoj v Casti 1.2 tohto uznesenia, z prisluSnej Casti odovodnenia st'aznosti
(, Vzhladom ku skutocnosti, Ze stazovatel musel v stanovenom termine, ktory mal
dohodnuty s objednavatelom realizovat odovzdanie diela s ¢im stazovatelovi vznikli
dodatocné vydavky... a vzhladom na neprimerane dlho trvajuci sudny spor a pravnu
neistotu, stazovatel sa dostal do financnych problémov... ) sa da usudzovat’, Ze namieta aj

porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vo vztahu knamietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, Ze vo svojej
konS$tantnej judikatire opakovane zddraziiuje, ze podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacené¢ho prava este trvalo
(napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked’ dosla st'aznost’ tstavnému
sudu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).
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Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok krajského sidu sp. zn.
1 Cob 364/2012 zo 6. februara 2014 v spojeni srozsudkom okresného sudu sp. zn.
15 Cb 6/1994 z 27. jina 2012 nadobudol pravoplatnost’ 21. marca 2014, t. j. tymto diilom
bolo zaroven pravoplatne skoncen¢ konanie vo veci stazovatel'ky. Stazovatelka dorucila
svoju staznost’ Ustavnému sudu az 14. januara 2015, t. j. v case, ked k poruSovaniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov na okresnom stde ani
na krajskom sade nemohlo dochadzat, kedZe konanie bolo pravoplatne skoncené.
Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o tejto Casti staznosti pred ustavnym sidom uZz nebolo
anie je spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. L US 6/03). Ustavny sad preto aj tato ast staznosti pri predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.5 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 udstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel’ka namieta tiez poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu, aj ked’
tuto cast’ staznosti vobec neoddvodnuje. Za tychto okolnosti by vzhladom na svoju
doterajSiu judikatiru ustavny sud mohol tato cast’ staznosti odmietnut’ bez dalSieho
pre nesplnenie prepisanych nalezitosti. Napriek tomu tustavny sud preskumal napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu aj z vecného hladiska.

Pri vymedzeni rozsahu vecného prieskumu napadnutého uznesenia najvyssieho stdu
ustavny sud vychéadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, v zmysle ktorého pokial
stazovatel v ramci ochrany svojich zdkladnych prav aslobod uplatni v konani
pred ustavnym stidom argumentaciu, ktorad mohol predniest’, ale nepredniesol v konani
pred vieobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 135/03,
II1. US 201/04, IV. US 266/08). Z uvedeného pravneho nazoru vyplyva, Ze poruienie
svojich prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu mohla stazovatel'ka namietat

v konani pred ustavnym sudom v zasade len z dbévodov, ktoré uviedla v dovolani
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proti napadnutému rozsudku krajského stdu. Pri preskimavani napadnutého uznesenia sa
ustavny sud preto sustredil na posudenie, ako sa najvyssi sud vysporiadal s dovolacimi
namietkami stazovatel’ky [napadnuty rozsudok krajského sudu je nedostato¢ne odévodneny

a spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. c) OSP].

V relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu sa uvadza:

,Dovolaci sud najskor skumal, ¢i su splnené zdkonné podmienky stanovené
Obcianskym sudnym poriadkom osobitne pre pripad, Ze dovolanie smeruje proti
napadnutému rozsudku. Z ust. § 238 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze pokial odvolaci sud rozhodol
rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuty zmenujuci rozsudok.
Rozhodnutie odvolacieho sudu v prejednavanej veci je rozhodnutim potvrdzujucim.

Podla ustanovenia § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. dovolanie mozno podat’ proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu. PretoZe odvolaci sud pripustnost’ dovolania svojim
vyrokom nezaloZzil, je nepochybné, Ze o tento pripad v prejednavanej veci nejde.

Dovolanie Zalovaného by vzhladom na vyssie uvedené bolo procesné pripustné, iba
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt.

Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Dovolanie
teda ani z uvedenych dovodov nie je pripustné.

V suvislosti s tvrdenym nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu
dovolaci sud konstatuje, Ze pokial’ dovolatel namieta, Ze sudy rozhodli bez uplnych

skutkovych podkladov, pripadne Ze zistené skutocnosti nespravne vyhodnotili alebo Ze
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dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a tieto po prdavnej stranke nesprdavne posudili,
ide o namietky, ktoré ani v pripade, zZe by boli opodstatnené (dovolaci sud sa ich
dovodnostou nezaoberal) by nenasvedcovali o existencii procesnej vady konania v zmysle
§ 237 O. s. p. zakladajucej pripustnost’ ich dovolania podla tohto ustanovenia. Osobitne
k namietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), je potrebné uviest, Ze pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdvery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravmne pravme zdvery. Nesprdavne prdvne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zdaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespésobuje
zmdtocnost rozhodnutia (vid' R 54/2012).

KedZe pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalovaného podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou sprdavnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. *

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud =zastdva nazor, Zze najvysSi siud sa
v napadnutom uzneseni Ustavne konformnym spdsobom zaoberal kI'i¢ovymi dovolacimi
namietkami, ktoré stazovatelka uplatnila vo svojom dovolani, priCom pravne zavery, ktoré
k nim zaujal, su primeranym sposobom oddvodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu
pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu je preto podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatelné a udrzatelné a nesignalizuje taka pri¢inna suvislost medzi nim
a stazovatel’kou oznacenymi pravami, ktord by zakladala redlnu moZnost’ vyslovit' ich

porusSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
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Ustavny sud poukazuje na to, Ze siastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel’kou, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaceného zikladného prava podla tustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zadkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu st'azovatel’ke

k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu a zékladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktora by zakladala redlnu moznost’
na to, aby ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
vyslovit ich porusenie. Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

odmietol aj tuto Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015
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