SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 491/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2017
predbeZzne prerokoval staZznost’” obchodnej spolo¢nosti REALITY — X24 CZ, s. r. o.,
Namestie 1. mdje 1605, Uhersky Brod, Ceskd republika, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., Potoéna 650/135B, Trenéin,
vmene ktorej kond advokat akonatel JUDr. DuSan AZzaltovi€, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Povazskd Bystrica
sp. zn. 4 C 108/2014 zo 14. aprila 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trencine
sp. zn. 6 Co 411/2016 z 25. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti REALITY — X24 CZ, s. r. o, odmieta

pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
2. augusta 2017 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti REALITY — X24 CZ, s. r. o.,
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Povazskd Bystrica
(d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 4 C 108/2014 zo 14. aprila 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 411/2016 z 25. aprila 2017

(spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia*).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka sa zalobou podanou
na okresnom stide doméhala proti mestu - (dalej len ,,Zalovany*) zaplatenia nahrady
Skody za nespravny turadny postup zalovaného ako spravcu dane pri vyrubeni dane
z nehnutel'nosti za roky 2004 a2005 vsume, ako bude sidom uréend na zdklade
vykonaného dokazovania. Stazovatel’ka odovodnila uplatneny narok tym, ze zalovany ako
spravca dane vyrubil spolo¢nosti _ (dalej len ,,danovnik*) dan
z nehnutelnosti za roky 2004 a 2005, ktoru danovnik zalovanému zaplatil v splatkach.
Podl'a nazoru stazovatel’ky zalovany nesprdvnym uradnym postupom pri vyrubeni dane
sposobil Skodu tym, Ze nereSpektoval pravnu Gpravu umoziujiucu zohladnit’ pri vyrubeni
dane znehnutelnosti miestne podmienky s cielom znizenia sadzby dane.
Dainovnik nasledne zmluvou z 24. oktéobra 2013 postipil svoju pohladavku z titulu
nahrady Skody stazovatel'ke. O naroku stazovatelky rozhodol okresny sud rozsudkom
sp.zn. 4 C 108/2014 zo 14. aprila 2016 tak, ze zalobu zamietol z dovodu nedostatku
pasivne] vecnej legitimacie zalovaného, ako aj z dovodu premlcania uplatneného naroku.
Na zéklade odvolania stazovatelky krajsky sad rozsudkom sp. zn. 6 Co 411/2016

z 25. aprila 2017 napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.



3. Stazovatel'ka namieta nesprdvny procesny postup okresného sudu, ako aj
nespravne pravne posudenie veci konajicimi sudmi, v dosledku ¢oho povazuje napadnuté
rozhodnutia za nespravne a nezdkonné, pricom v odovodneni staznosti blizSie argumentuje:

Skoda spésobend dariovnikovi pozostiva z nespravneho tiradného postupu
Zalovaného, ktory v zmysle legislativy ucinnej v case vyrubovania dane z nehnutelnosti
nevyuzil moznost a za splnenia prislusnych zdakonnych podmienok i prdavnu povinnost,
skumat existenciu miestnych podmienok za ucelom posudenia moznosti znizenia sadzby
dane z nehnutelnosti. Zalovany tiito povinnost' v procese vyrubovania dane z nehnutelnosti
vobec nesplnil a dan vyrubil bez zohladnenia takychto miestnych podmienok, ktoré boli
také, Ze znizenie sadzby dane, predovsetkym dane zo stavieb, plne opodstatiovali.

... Danovnikovi tak bola platobnym vymerom ¢. 172 zo dna 12.02.2004 a platobnym
vymerom ¢. 205 spolu s dodatocnym platobnym vymerom ¢. 2 zo dna 16.06.2015 vyrubena
danova povinnost' k dani z nehnutelnosti v znacnej vyske (az 10.665,99 Eur), ktora je
v porovnani s vtedajSou aktualnou hodnotou nehnutelnosti, z ktorych bola takato dan
vyrubend, celkom neadekvdtna a nendlezita. Danovnik vzhladom na absolutne nedostatky
v infrastrukture Zalovaného, ktoré znemoznovali riadne vyuZitie prislusnych nehnutelnosti
v jeho vlastnictve mohol vyuzivat tieto nehnutelnosti len v znacne obmedzenom rozsahu.

... Ak za tohto stavu Zalovany v procese vyrubovania dane z nehnutelnosti, ktory
viedol k vydaniu platobného vymeru oznaceného vyssie, neprihliadol na miestne podmienky
a neposudil moznosti znizenia sadzby dane ako aj samotnej dane, hoci takéto podmienky
objektivne existovali, bol jeho postup v tomto procese ako sprdavcu dane nesprdavny
a takymto nespravnym uradnym postupom bola danovnikovi sposobend Skoda.

Konanie o takto uplatnenom ndroku zalobcu bolo vedené na Okresnom sude
Povazska Bystrica..., ktory vo veci rozhodol... tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania, pricom tomuto rozhodnutiu bezprostredne na pojednavani
dna 14.04.2014 predchadzalo vydanie uznesenia, ktorym konajuci sud rozhodol o navrhu
Zalobcu na prerusenie konania z dévodu prebiehajicich rokovani medzi ucastnikmi konania
za ucelom dosiahnutia zmieru tak, zZe tento navrh zamietol a nasledne rozhodol vo veci
samej.

... Zalobcovi bolo nesprdavnym postupom sidu prvej instancie a odvolacieho siidu

znemoznené uskutocnenie procesnych prav v miere, zZe doslo k porusSeniu prdva



na spravodlivy sudny proces tym, Ze prvoinStancny sud rozhodol uznesenim sp. zn.
4C/108/2014-141 zo dna 14.04.2016, ktore sud dorucil zalobcovi dia 16.05.2016 spolocne
s rozsudkom vo veci samej. Tym, Ze sud v jeden den zamietol navrh Zalobcu na prerusenie
konania a v ten isty den rozhodol rozsudkom vo veci samej, porusil Zalobcove pravo
na spravodlivy proces a riadne prejednanie veci, pretoze zalobcovi svojim postupom odnal
moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie

konania.

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

1) Zdkladné pravo spolocnosti REALITY-X24 CZ, s.r.o. na sudnu ochranu
a spravodlivy siidny proces zarucené v ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/108/2014 zo dia 14.04.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/411/2016 zo dna 25.04.2017, porusené boli.

2) Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/411/2016 zo dna 25.04.2017
a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/108/2014 zo dna 14.04.2016 sa
zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Povazskad Bystrica na dalSie konanie.

3) Spolocnosti REALITY-X24 CZ, s.r.o. sa priznava ndhrada trov prdvneho
zastupenia v sume 652,83 €, ktoru je Okresny sud Povazskd Bystrica povinny vyplatit

‘

na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

prav poskytuje.

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

8. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcianskopravnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tUstavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov Ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych suadov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

9. Stazovatel'ka namietala porusenie oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami,
priCom ustavny sud v sucinnosti s okresnym stdom zistil, ze 1. augusta 2017 podala proti
potvrdzujicemu rozsudku krajského stdu sp. zn. 6 Co 411/2016 z 25. aprila 2017 dovolanie

ako mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom je vecne prislusny rozhodnat’ Najvyssi sad



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) a o ktorom v sicasnom obdobi prebicha

konanie.

10. Ak sa za tejto situacie stazovatel’ka domaha ochrany uvedenych prav jednak
na najvysSom sude a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt jej staznost odmietnuté
pre pred¢asnost’, pretoZe o ochrane filou oznacenych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa

v konani pred tstavnym sudom domaha, bude najprv rozhodovat najvyssi sud.

11. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), e v pripade podania
opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a subezne podanej Ustavnej st'aznosti je
ustavna staznost povazovand za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, bod 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer
v. Ceska republika, staznost’ ¢. 31419/04 a jeho body 47 a 48) napadnutému opravnym

prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

12. Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny sid podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zésady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre pred€asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

13. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alsich ndvrhoch stazovatelky uplatnenych v staznosti, preto sa nimi Ustavny sud

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017



