SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 413/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018

predbezne prerokoval staznost |
I  ostopenej advokatskou kancelariou Lexpert s. r. o., Horna 15,

Banska Bystrica, za ktort kona advokat JUDr. Roman Dula, vo veci namietané¢ho poruSenia
jej zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a prdva na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, préava vlastnit’ majetok podl'a &l. 11 ods. 1
a prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 49/2018
z 30. maja 2018 a takto

rozhodol:

staznost | o imicta pr

zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola
30. augusta 2018 dorucena staznost’ _
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), na d’alSie konanie, ktorou namietala porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 1 a prava
na studnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina“)
aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sad®“) sp. zn. 13 CoE 49/2018 z30.maja 2018 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie krajského sudu®).

2. Skutkovy stav moZno na zaklade st'aznosti a jej priloh zhrnut takto:

2.1 Stazovatel'ka vystupovala pred Okresnym sidom Kosice I (d’alej len ,,okresny
sud) ako povinna v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 2515/2014. Na navrh
opravnenej (Spravy finan¢nej kontroly Kosice) podany 28. aprila 2014 a Ziadost’ sudneho
exekutora bolo okresnym sudom 9. mdja 2014 vydané poverenie na vykonanie exektcie
proti stazovatel'ke ako povinnej. Podanim z 13. januara 2017 navrhla stazovatel’ka vyhlasit
exekuciu za nepripustnu a tito zastavit argumentom, ze sid nepostupoval v sulade s § 37
ods. 3 a 4 Exekuéného poriadku a bez d’al§ieho konal ako s opravnenym s Uradom vladneho
auditu, 1 ked” poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v prospech opravnenej Spravy
finan¢nej kontroly Kosice, ktora bola k 31. decembru 2015 zrusena [v zmysle § 30 ods. 10
zdkona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 357/2015 Z. z.*)] a jej pravnym

nastupcom sa stal Urad vladneho auditu (v zmysle § 30 ods. 12 zakona &. 357/2015 Z. z.).

2.2 Okresny sud uznesenim sp. zn. 20 Er 2515/2014 zo 7. augusta 2017 néavrhu
stazovatel’ky na zastavenie exekucie nevyhovel. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud
uznesenim sp. zn. 13 CoE 49/2018 z 30. maja 2018 potvrdil uznesenie sidu prvého stupna.

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze ,,... vpripade prechodu



pohladavky zo zdkona na iny subjekt nie je potrebné uplatnit' § 37 Exekucného poriadku
a rozhodovat o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane opravneného "
Potvrdzujacim rozhodnutim odvolacieho sidu doslo k poruseniu v staznosti uvedenych
zakladnych prav z dovodu nereSpektovania § 37 ods. 3 a 4 Exekucného poriadku (0¢inného
do 31. marca 2017), podla ktorého v exekucii pri prechode alebo prevode prav alebo
povinnosti mozno pokracovat iba v pripade rozhodnutia sidu o zmene ucastnika
exekuéného konania, pokial’ sudny exekutor pri smrti alebo zaniku UcCastnika exekucného

konania nepodal ndvrh na zmenu ucastnika, tak sa stala exekucia nepripustnou a je

potrebné ju zastavit’.

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
vznaSa v podstate dva okruhy namietok:

a) Napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, pretoze
v otazke zmeny ucastnika exekucného konania na strane oprdvneného (Spravy financnej
kontroly) v dosledku jej zaniku na vec neaplikoval ustanovenia § 37 ods. 3 a 4 Exekuc¢ného
poriadku a ex officio v exekuénom konani pokradoval s jej pravnym nastupcom (Uradom
vladneho auditu).

b) Krajsky sud nezaujal k zdsadnej ndmietke st'azovatel’ky uvedenej v bode 3a tohto
rozhodnutia uplatnenej v odvolani nalezité stanovisko, v désledku ¢oho je rozhodnutie
svojvol'né, arbitrarne i nepreskimatelné. To, ze v zmysle § 30 ods. 12 zdkona ¢. 357/2015
Z. z. od 1. januara 2016 na Urad vladneho auditu presiel majetok $tatu, pohladavky
a zavazky, ktoré mali v sprave spravy finan¢nej kontroly, nezakladd podla stazovatelky

automaticky jej ucastnictvo v exekucnom konani.

4. Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid na zaklade uvedeného vydal tento nélez:

., Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13CoE/49/2018 uznesenim
zo dna 30.05.2018 porusil prava staZovatela, _
- a to pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo viastnit' majetok podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobadd.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 13CoE/49/2018 zo dna 30.05.2018 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 390,50 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to

bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu



a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost” preto mozno povazovat’ taka st'aznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 77/05, I11. US 198/07).

8. Krajsky sid vo svojom uzneseni sp. zn. 13 CoE 49/2018 z 30. mgja 2018
v podstatnom uviedol: ,, Pévodny oprdavneny... (Sprava financnej kontroly) bol v zmysle § 30
ods. 10 zdkona ¢. 357/2015 Z.z. zruSeny a jeho pésobnost, rovnako ako aj majetok Stdatu,
pohladavky a zavizky, ktoré mali k 31. decembru 2015 v sprave spravy financnej kontroly,
presla na Urad viddneho auditu. Uvedend skutocnost teda nastala v zmysle zdkona
a v takomto pripade plati, Ze o vSetkom, co bolo v zbierke zakonov vyhldasené, sa ma za to,
Ze dnom vyhldsenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka (§ 15 zdakona ¢. 400/2015 Z.
z.). Zuvedeného dovodu md odvolaci sud zato, Ze v pripade prechodu pohladavky zo
zdkona na iny subjekt nie je potrebné uplatnit § 37 Exekucného poriadku a rozhodovat
o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane opravneného. Na zdklade vyssie uvedenych
skutocnosti je zrejmé, Ze nastupcom povodného opravneného (Sprava financnej kontroly) sa
stal Urad vlddneho auditu, a to v zmysle zdkonnych ustanoveni zdkona ¢. 357/2015 Z.z. Sud
prvej inStancie preto rozhodol spravmne, ak navrhu povinného na zastavenie exekucie

z dovodu zaniku opravneného nevyhovel.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

9.1 Podla § 37 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni i€¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) proti
inému ako tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného ako
toho, kto je v rozhodnuti oznafeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa
preukézalo, Ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu podla § 41. Ak
nastani skutoCnosti, na ktorych zéklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajicich z exeku¢ného titulu, su Gc€astnici konania povinni bez zbyto¢ného
odkladu pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Ozndmenie musi byt dolozené
listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie
zmeny Ucastnikov konania je exekutor povinny sudu dorucit’ v lehote 14 dni odo dia, ked’
sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od dorufenia navrhu
uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, oprdvnenému a povinnému, ktori su

oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu ucastnikovi, na ktor¢ho pravo alebo povinnost’ presla.

9.2 Podrla § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak k prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti z exeku¢ného titulu dojde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje
exekutor vo vykonavani exeklcie na zaklade pévodného poverenia, ku ktorému prilozi

original pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

9.3 Podl'a § 30 ods. 10 a 12 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. sa zruSuju spravy financ¢nej
kontroly a ich posobnost’ podla doterajSich pravnych predpisov prechddza diiom 1. januara

2016 na Urad vladneho auditu. Majetok $tatu, pohladavky a zavizky, ktoré mali k 31.



decembru 2015 v sprave spravy financnej kontroly, prechddzaju ditom 1. januara 2016 do

spravy Uradu vladneho auditu.

I11.

10. Ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Je teda garantom Ustavnosti a suidnym organom, ktory je povinny chrénit’ dodrziavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
V zmysle ¢l. 152 ods. 4 tustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s Gstavou a sucasne
v zmysle €l. 154c ods. 1 Ustavy maji prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru
prednost pred zdkonmi, ak zabezpeCuju vac¢si rozsah Ustavnych prav aslobdd. Zo
vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze dohovor a judikatira nan sa vzt'ahujuca
predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie prava zaviazné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiovanie zakonnej Upravy zdkladnych prav a slobod zakotvenych v druhej hlave
ustavy, atym jednak normuju rdmec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemdzu
prekro¢it (I. US 36/02), a zaroven urluju ten, v ktorom je pred tymito orgdnmi moZné
domaéhat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prdva na spravodlivé sidne konanie*
(I. US 49/01, 1. US 1/03). Rozhodnutiu vo veci samej musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
ustavy, listiny a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach.

11. Pokial' ide o medze zasahovania uUstavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani

svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti stavny sud nemdze



zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej Grovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, i
zévery vSeobecnych sudov st dostatoéne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobéd (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).

12. Arbitrarne rozhodnutie vSeobecnych sidov znamena najma (i) extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a prdvnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktora
je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury bez toho,
aby boli dostato¢ne uvedené dovody, na ziklade ktorych sid odmietol stabilizovani
vykladovu prax), (iii) nereSpektovanie kogentnej normy (interpreticiu), ktord je
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie ddkazov
vykonanych bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zakladu tak, ze z nich pri

ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.

13. Z pohladu ustavnopravneho treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom mé za nasledok porusenie zékladnych
prav a slobod. V konani o Ustavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou roéznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia tstavnych principov, a naostatok za také mozno povaZovat aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole moZzno interpretovat’ na pripady, ked
vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore
s principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zdkonom ustanovenom a pravnom

mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez blizSich nerozpoznatelnych kritérii.



14. Pripadné porusenie niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole
alebo v dosledku interpretacie, ktord je v extenzivnom rozpore s principmi spravodlivosti,
moze byt sposobilé zasiahnut’ do zékladnych prav, pretoze uvedené zavery (body 11 az 14)
sa v celom rozsahu uplatiiuji aj v natenom vykone sudnych a inych rozhodnuti, ktory tvori
osobitny druh civilného procesu patriaci do pravomoci vSeobecnych sudov a organov
uréenych osobitnym zakonom. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane
sudnej exektcie podla Exeku¢ného poriadku je podla stabilnej judikatary tGstavného sudu
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02) stéastou zakladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny). Preto pri postupe vSeobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stidnej ochrane v exeku¢nom konani,
ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne zdovodniteInych okolnosti, ktoré

vyplyvaji priamo zo zakona.

15. Ulohou astavného stdu pri predbeZnom prerokovani staznosti bolo posudit’, ¢i
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatelky a s tym spojené

mozné porusenie oznacenych ustavnych (zakladnych) prav stazovatel’ky.

16. Z ustavnopravneho pohladu treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok porusenie zakladnych
prav a slobdd. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych
nespravna aplikécia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia tstavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je
ulohou ustavného sudu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzit’ sa, nakolko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely
zistenia, ¢i sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela,

viedol k poruSeniu tstavy a prislusnych medzinarodnych zmluav.



17. Otazkou zasadného vyznamu v stazovatelkinej veci je zaver, ¢i bolo (je) mozZné
v zmysle pravnej Upravy ucinnej do 31. marca 2017 po vydani poverenia aj bez
pravoplatného rozhodnutia sidu o zmene ucastnika konania v exeku¢nom konani
pokraCovat’ v exekucii s (univerzdlnym) pravnym nastupcom opravnené¢ho ucastnika
exeku¢ného konania (zdkonom ustanovenym univerzalnym pravnym nastupcom po zrusenej

pravnickej osobe bez likvidacie) alebo je potrebné exekticiu z uvedeného dovodu zastavit'.

18. Ktejto otizke na podporu pravnej argumentdcie mozno poukdzat' jednak
na zakonné (gramatické) znenie, ale zaroven aj na koherentné komentované a judikované
ndzory uvadzané k ustanoveniu § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku v zneni vztahujicom

sa na tato vec (t. j. v zneni a¢innom do 31. marca 2017).

18.1 Z gramatického vykladu ustanovenia § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku mozno
zistit, ze pokial’ dojde k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu
po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie
na zaklade pévodného poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia
sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia. Z vybranych komentovanych nazorov
pravnej teorie mozno odkdzat’ na nazor, podla ktorého ,, Vykonanie exekucie prichddza
do uvahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny (pasivna exekucnd legitimadcia)
v exekucnom titule, a iba v prospech toho, kto ma podla exekucného titulu pravo na plnenie
(aktivna exekucna legitimacia). V praxi vSak nemozno vylucit' prechod povinnosti alebo
prava z exekucného titulu na inu fyzicku alebo pravnicku osobu, pripadne aj na Stat.
K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby
bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singuldrnou sukcesiou, ktora sa
povazuje za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie
dlhu, zmluva o prevode viastnickeho prava k veci). Ak doslo k prechodu alebo prevodu
prava alebo povinnosti alebo k prevzatiu povinnosti po zacati exekucného konania,
exekucny sud sa musi vysporiadat’ so zmenou uznesenim podla § 37 ods. 3. Ak dojde
k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti alebo k prevzatiu povinnosti po vydani
poverenia na vykonanie exekiicie, v pripade pripustenia zmeny ucastnika konania exekutor

pokracuje vo vykone exekucie na zaklade povodného poverenia na vykonanie exekucie,
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ku ktorému pripoji pravoplatné uznesenie o pripusteni zmeny ucastnika konania. Ak
exekucny sud navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania zamietne, exekutor pokracuje
v konani s povodnymi ucastnikmi konania. “ (pozri ASPI komentar Tura k § 37 Exeku¢ného
poriadku).

Doplnujaci pravny nazor pri otazke prechodu prav a povinnosti z exeku¢ného titulu
po zacati exekucného konania univerzalnou sukcesiou vychadza z toho, Ze ,, Univerzalnou
sukcesiou sa v danom pripade rozumie taky prechod prdava alebo povinnosti, ktory nastal
zanikom pravnej subjektivity povodného nositela prava alebo povinnosti. Zanik prdavnej
subjektivity moze v zdasade nastat’ zanikom pravnickej osoby alebo smrtou fyzickej osoby.

Pri univerzalnej sukcesii sud nerozhoduje o pripusteni zmeny ucastnikov konania.
Zmena procesno-pravneho postavenia nastava zo zakona v sulade s § 107 Obcianskeho
sudneho poriadku. Sud na zmenu ucastnika prihliada z uradnej povinnosti, bez ohladu
na to, ¢i ju ucastnici oznamia. Ustanovenia § 37 ods. 3, 4 a 5 sa na univerzalnu sukcesiu
v zasade pouziju, avsak okrem tych ustanoveni, ktoré urcuju, Ze o pripusteni zmeny
rozhoduje exekucny sud.* <zdroj http://www.epi.sk/epi-komentar/Komentar-zakona-c-233-

1995-7Z-z.htm?1id=1621865&znenie =2017-02-01&sf=on#content.>.

V dbvodovej sprave k zakonu €. 341/2005 Z. z., ktorym sa okrem iného meni aj § 37
Exekuény poriadok s Gi¢innostou od 1. septembra 2005, sa uvadza: ,, Ucelom navrhovanej
zmeny v odsekoch 4 az 6 je odstranit’ nejasnost vykladu tohto ustanovenia a zrychlit
exekucné konanie. Prax nedala doposial’ jednoznacnu odpoved na otdzku, c¢i vzhladom
na platné znenie § 37 musi exekutor poziadat sud o zmenu poverenia v pripade, ak po jeho
vydani dojde k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti z exekucného titulu, alebo moze
v konani pokracovat na zdklade povodného poveremia. Rovnako nie je v praxi sudov
jednotny nazor ani na otazku, ¢i md sud v takomto pripade vydat nové poverenie alebo
uznesenim povodné poverenie zmenit. Z uvedeného dovodu niektori exekutori sudy o zmenu
poverenia Ziadaju, alebo v exekucii pokracuju bez Ziadosti o zmenu poverenia. V praxi ide
najcastejsie o postupenie pohladavky, zmenu ucastnika v dosledku dedicského konania
a podobne. Predkladatel navrhovanou zmenou upresnuje doterajsie znenie zdkona
a vyslovne urcuje, zZe ucastnici su vidy povinni oznamit exekiitorovi, ze nastali skutocnosti

odovodnujuce prevod alebo prechod prav a povinnosti vyplyvajucich z exekucného titulu.
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Exekutor je potom povinny v stanovenej lehote dorucit’ sudu navrh na pripustenie zmeny

3

ucastikov konania.

19. Ustavny sid konstatuje, e v predmetnej exckudnej veci vedenej proti
stazovatel’ke ako povinnej doSlo na strane opravnenej ucastnicky (Spravy financnej
kontroly Kosice) k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene opravnenej
ucastnicky exekuéného konania zo zakona (ex lege), a to na zaklade univerzalnej sukcesie
(zrusenim pravnickej osoby bez likvidacie s prdvnym nastupcom). Ked'ze univerzalna
sukcesia podla platnej pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 [§ 107 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], ako aj podla su¢asnej pravnej tpravy [§ 63 Civiln¢ho
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] automaticky vyvolava procesnopravne nastupnictvo,
vSeobecny sud nemusel uznesenim o tejto zmene rozhodovat’ ani ju pripustat. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze na dany typ univerzalnej sukcesie, ked’ sa po zdkonnom zruseni pravnicke;j
osobe bez likvidacie priamo zakonom ustanovuje (univerzalny) pravny nastupca, nedopada
postup upraveny v ustanoveniach § 37 ods. 3 a4 Exeku¢ného poriadku (v zneni

do 31. marca 2017).

20. Podl'a nazoru ustavného stdu pri posudzovani protitstavnosti konania krajského
sudu ma klacovy vyznam v uvedenom pripade fakt, Ze zmena opravnené¢ho ucastnika
exeku¢ného konania so vSetkymi pravnymi dosledkami bola priamo zaloZena zédkonom
(zdkonodarcom), a preto, ze tu uz niet o com rozhodovat, najmé nie vtedy, ked’ pravna
uprava je jasna a zjavne ani medzi ucastnikmi nevyvolava pochybnosti o nastolenej zmene,
nie je nevyhnutné, aby bol pravny stav samoucelne deklarovany individudlnym aktom
aplikacie prava (stdnym rozhodnutim), pretoze tu nedochddza k wvzniku nového
procesnopravneho vztahu ako pri singularnej sukcesii (§ 92 ods. 2 a 3 OSP, resp. § 80
CSP), alebo ako to bolo pri zdmene ucastnika konania (§ 92 ods. 4 OSP), ale dochadza
k procesnopravnemu nastupnictvu do uZz existujuceho procesnoprdvneho vztahu (m. m.
1. US 74/2018, 1. US 347/2017, 1II. US 244/2016). Ustavny siad vo svojej judikatire
napokon skonStatoval, Ze od zdmeny ucastnika konania je potrebné odliSit procesné
nastupnictvo, wuniverzalnu sukcesiu, ktord je moznd — a nutnd — bez akychkol'vek

obmedzujicich podmienok, a to i tam, kde by inak moZna nebola. V tomto pripade
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hovorime — z procesné¢ho hladiska — o procesnom nastupnictve. Univerzalnou sukcesiou
nastava prechod prav, kedy k zmene ucastnika sice ddjde, ale o tejto zmene nerozhoduje
a nie je potrebny Ziaden stthlas (II. US 433/2011). Odévodnenie rozhodnutia krajského siidu
dava dostato¢ne jasné a zrozumitel'né odpovede na rozhodné pravne otazky tohto pripadu
1 odvolacie ndmietky stazovatelky. S prihliadnutim na uvadzané uvahy tstavného stdu pri
rieSeni obdobnych pravny otdzok nemozno zavery krajského sudu oznacit’ za neodévodnené

alebo arbitrarne (svojvol'né).

21. Vychadzajic z citovaného ustavny sud zastdva ndzor, ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym sposobom zaoberal vSetkymi klIac¢ovymi
namietkami, ktoré stazovatel'ka uplatnila vo svojom odvolani a na ktoré poukazuje
vo svojej staznosti, a pravne zavery, ktoré k nim zaujal, su primeranym sposobom
odovodnen¢ a zodpovedajii obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajsky suad pri
rozhodovani o odvolani aplikoval. Napadnuté uznesenie krajského sudu je preto podla
nazoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzateI'né a nesignalizuje
existenciu takej pri¢innej suvislosti medzi nim a stazovatel’kou oznaenymi zékladnymi
pravami (podla €l. 46 ods. 1 ustavy, Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny), ktord by zakladala redlnu moZznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom
prijati staZznosti na d’alSie konanie, a preto rozhodol pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude tak, ze staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského

sudu odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2018
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