PL. US 2/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na predbeznom prerokovani vo
veci navrhu [ bytom

_ na zacatie konania o sulade €l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 a 2 Protokolu o
bliz§ej uprave otazok podla ¢lanku XVI Déverného dodatkového protokolu
medzi Ceskoslovenskou republikou a Mad’arskou republikou o koneénej iprave
niektorych nerozrieSenych finanénych a hospodarskych otdzok z29. juna 1950 s ¢l.

20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky 2. maja 1996 takto

rozhodol:

Navrh | 2 72Catie konania o sulade pravnych predpisov o

dmieta zddévodu svojej neprislus- nosti.
Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky dostal 26. marca 1996 podanie |||l
B byiom _, oznacené ako "Strbsky "Déverny protokol" - podnet
na jeho preskimanie". Hoci navrhovatel' ziadal o konanie tstavného sidu podla
&l. 127 a &l. 130 Ustavy Slovenskej republiky, z jeho obsahu je zrejmé, Ze ide o navrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Z dovodov v niom uvedenych
navrhovatel' pozadoval, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil "nesulad
medzi €l. 50ds. 1ac¢l. 6ods. 1a 2 Protokolu o blizSej Uprave otazok podla ¢lanku
XVI Déverného dodatkového protokolu medzi Ceskoslovenskou republikou a
Madarskou republikou uzavretého diia 25. 6. 1949 na Strbskom Plese a
rozpracovaného 29. 6. 1950 v Bratislave s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky". Predmetom konania pred ustavnym sudom bol navrh fyzickej osoby na
vyslovenie nestladu ustanoveni Ceskoslovensko-mad’arskej zmluvy (uzavretej vo

forme protokolu) s Ustavou Slovenskej republiky (Gl. 20 ods. 4).



V d’alsom navrhovatel’ pozadoval, aby Ustavny sud Slovenskej republiky uloZil
"vlade SR zalezitost uviest' do stladu s Ustavou SR a prijat’ zékon o rieseni

pripadu, vychadzajuc z 7 zak. 229/91 Zb.".

Pravomoc ustavného sudu na konanie o sulade pravnych predpisov je
stanovena v &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky pod pismenami a) aZ e). Hoci
Ustavny sud Slovenskej republiky je opravneny skumat’ aj stlad "vieobecne
zavaznych pravnych predpisov s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi
spodsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov" (€l. 125 pism. e)), nie je
opravneny aj na konanie o sulade medzinarodnych zmlav (a to bez ohl'adu na ich
nazov & podet zmluvnych stran) s Ustavou Slovenskej republiky. Navrhovatel’ sa
preto domahal konania, na ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky nie je v zmysle &l.

125 tstavy prislusny.

Ustavny sud Slovenskej republiky je podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky
nezavisly sudny orgdn ochrany Ustavnosti a ako taky nie je nadriadeny vlade
Slovenskej republiky. Nie je preto opravneny v konani o sulade pravnych predpisov
ukladat’ jej ulohy, vratane "prijatia novych zakonov". Navrhovatel sa preto
doméhal rozhodnutia, na ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky nie je podla &l.

125 Ustavy Slovenskej republiky prislusny.

Ked'ze navrhovatel' |||} | I poZadoval konanie o stulade
medzinarodnej zmluvy s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutie
ustavného stdu o prikdzani zdkonodarnej iniciativy vlade Slovenskej republiky a
ked’ze ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky neposkytuje wstavnému stdu
pravomoc posudzovat’ stilad medzinarodnej zmluvy s ustavou a ani prikazat’
zdkonodarn iniciativu vlade Slovenskej republiky, Ustavny sad Slovenskej
republiky v pléne na neverejnom zasadnuti jeho nédvrh odmietol z dovodu svojej
neprislusnosti podla 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.

293/1995 Z. z.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. méja 1996



Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Milan Ci¢

I predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky



