SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

. US 75/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 11. novembra 1997 predbezne prerokoval podnet || G, bytom v
_ zastapené¢ho JUDr. Elenou Lalikovou, komercnou
pravni¢kou v Bratislave, Kafendova ul. ¢. 6, vo veci porusenia jeho zadkladného prava
vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 4 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky a vo veci
porusenia jeho zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd

rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 77/97, a takto

rozhodol:

1. Podnet [ © Casti namietajucej poruSenie svojho zékladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 4 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky od mie t

a pre neprislusnost’ Ustavného siidu Slovenskej republiky konat’ vo veci.

2. Podnet || v casti namietajucej poruSenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod odmieta ako zjavne

neopodstatneny.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len "Gstavny std") bol 22. septembra
1997 doru¢eny podnet || G, bytom v _ podla ¢l.
130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "astava"). Podanym podnetom sa jeho
pisatel doméhal zacatia konania pred uUstavnym sidom, pretoze podl'a neho rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 Cdo 77/97 bolo porusené jeho
pravo upravené v ¢l. 20 tstavy a v €l. 11 ods. 1 tstavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zékladnych prav a slobdd (d’alej len "Listina zdkladnych prav a slobdd")
vlastnit’ majetok (byt). Rovnako namietal poruSenie svojho priva na sudnu ochranu
upravené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Porusenie vSetkych namietanych zakladnych prav upravenych v citovanych ¢lankoch ustavy
a ustavného zakona videl v tom, Ze dispoziéné oprdvnenie jeho vlastnickeho prava
"obmedzil sid nepripustne bez zdkonného zmocnenia (§ 713 ods. 1, § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika a § 18 Zékona o rodine, takym vo vzt'ahu medzi ucastnikmi konania nemoze

byt)".

Odvolavajuc sa na nazor publikovany v odbornom ¢asopise Slovenskej advokatskej
komory bol toho ndzoru, Ze ustavny sud moze, podl'a ¢l. 130 ods. 3 Gstavy, rozhodovat’ aj o

poruseni Gstavného prava alebo slobody, ak takymto organom bol v§eobecny sud.

V zavere podnetu jeho pisatel’ sformuloval navrh na rozhodnutie ustavného sudu, v
ktorom Zziadal, aby ustavny sud konstatoval, ze "prava stazovatela |GGG
garantované &l. 20 a 46 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o Pudskych
pravach boli rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 10.7.1997 sp. zn. 4 Cdo 77/97 poruSené".

V odbévodneni podnetu jeho pisatel’ (dalej len "navrhovatel™) d’alej uviedol, Ze
"Obc¢iansky zdkonnik ani iny pravny predpis nepoznaju taku pravnu konStrukciu, podla
ktorej Zalovaného pravo byvat’ v spornom byte bolo odvodené od odvodeného prava najmu
bytu byvale; manzelky vylucného ndjomcu a vlastnika tohoto bytu a ani § 3 nezaklada

obmedzenie vlastnickeho prava ob¢ana a uz vobec nie je spravna uvaha sudu o tom, Ze od



prava manzelov byt spolu podl'a §18 Zakona o rodine, mdze si jeden z nich odvodit’ pravo
uzivat’ cudziu vec, ktora nepatri tomuto manzelskému partnerovi bez ohl'adu na to, ¢i k tomu

dal, alebo nedal suhlas".

1. Podl'a navrhovatel’a k poruseniu nim namietanych zdkladnych prav doslo postupom
a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory, podl'a neho, jednostranne a
nezdkonne posudil vypratanie bytu osobou, ktora v byte byva bez sthlasu vlastnika, ¢im
doslo k poruSeniu zdkladného prava navrhovatela "vlastnit’ majetok (byt) najma v triade
jeho opravneni (ius utendi et fruendi, et disponendi)" a k poruSeniu zakladné¢ho prava na
sudnu ochranu, ktoré svojim rozhodnutim (rozsudkom) spdsobil najvyssi sud, ked

"vlastnicke pravo navrhovatel'a obmedzil nepripustne bez zdkonného zmocnenia".

Navrhol, aby tstavny sud prijal rozhodnutie, ze "prava stazovatela |Gz
I 2arantované ¢l 20 a &l. 46 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
I'udskych pravach boli rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10.7.1997 sp.
zn. 4 Cdo 77/97 porusené".

Z obsahu rozsudku NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky z 10. jala 1997 sp. zn. 4
Cdo 77/97, ktory pisatel’ pripojil k podnetu, vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu - navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 29.
januara 1997 sp. zn. 10 Co 4877/96, ktorym bola | B vioZcna povinnost

vypratat byt, vlastnickym pravom patriaci navrhovatelovi do 15 dni po zabezpeceni
nahradného bytu pre ||| . zamictol.

V dovodoch rozsudku dovolaci sud uviedol, Ze byt, vypratania ktorého sa
navrhovatel' domahal voci || S bo! povodne predmetom prava osobného
uzivania patriaceho len navrhovatelovi, neskér predmetom vylu¢ne jemu patriacich prav

ndjomcu a v sucasnosti predmetom jeho vyluéného vlastnickeho prava.

Byvala manzelka navrhovatela pocas existencie uvedenych pravnych vztahov mala

pravo uzivat’ byt len odvodene a zaniklo jej rozvodom manzelstva s navrhovatel'om 7. aprila



1994. Byvald manZelka navrhovatela, podl'a rozhodnutia najvysSieho sudu, mala pravo v
byte byvat a to aZ do pridelenia nahradného bytu alebo nahradného ubytovania podla § 713

ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

Vychéadzajac z ¢l. 124 ustavy, podla ktorého je ustavny sid nezavislym stidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (nie zakonnosti) ide v tomto pripade o poskytnutie ochrany

pravam upravenym v ustave.

Z obsahu podnetu Ustavny sud zistil, Ze jeho pisatel’ sa domdhal ochrany svojho
vlastnickeho prava k bytu preskimanim pravneho ndzoru vSeobecného sudu tykajiiceho sa
obmedzenia tohto prava. Inymi slovami, doméhal sa priznania neobmedzeného obsahu
vlastnickeho prava k bytu, hoci toto pravo, jeho obsah, ¢i pripadné obmedzenie upravuju
zédkony (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, Obciansky zakonnik), nie Gstava ani
iné ustavné zakony, a rozhoduje o nich len vieobecny sid. Ustavny sad nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri uplatiiovani
zdkonov a ich vyklade viedli k rozhodnutiu vo veci samej so zaverom, ku ktorému v
rozhodnuti dospel. Ustavny sid nie je opravneny preskimavat ani pravne néazory
jednotlivych vSeobecnych sudov, ktoré sa na rozhodovani predmetnej veci zucastiuju. Je
tomu tak aj preto, Ze vSeobecné sudy vychadzaji zo zékonnej Gpravy pri rieSeni sporu a nie z
Gstavnej upravy. Ustavny sid je opravneny posudit len netstavnost ich konania
(rozhodnutia) nie rozdielnost’ pravnych ndzorov vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na

zéklade vykladu a uplatiiovania ustanoveni zakona.

Aj ked’ je z ustanoveni Ustavy zrejmé, Ze z konania o podnete pred ustavnym stdom
nie je mozn¢ zasadne vylucit’ preskiimanie postupu vSeobecnych stidov a ani ich rozhodnuti,
treba mat’ na zreteli ustavni podmienku tohto konania, t.j. Ze ich preskimava len vtedy, ked’
v dosledku postupu alebo samotného rozhodnutia vSeobecného sidu doSlo k poruseniu
zékladného ustavného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby ako UcCastnika
sudneho konania a pokial tomuto zakladnému pravu alebo slobode neposkytuje u€innu

pravnu ochranu iny organ Slovenskej republiky.



Uplatiiovanie zdkona v sidnom konani, postup sidu v stlade s platnym a G€innym
zékonom nemoZzno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych l'udskych prav. Za poruSenie

zékladného prava ob¢ana nemozno povazovat neuspech v konani pred vSeobecnym sudom.

Na zéklade uvedeného ustavny sud v tejto Casti podnet odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Néarodne]

rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z.z. pre neprisluSnost’ konat’ vo veci.

2.V Casti namietajucej porusenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd navrhovatel uviedol, Ze Najvyssi sid Slovenske;j
republiky svojim rozsudkom v konani vedenom na tomto stide pod sp. zn. 4 Cdo 77/97
obmedzil dispoziné opravnenie jeho vlastnickeho pradva "nepripustne bez zdkonného
zmocnenia (§ 713 ods. 1, § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 18 Zakona o rodine takym

vo vzt'ahu medzi u€astnikmi nemdze byt)".

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto asti podnetu preskumal, ¢&i
navrhovatelom namietany postup NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je v priCinnej
suvislosti so zdkladnym pravom na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o 'udskych pravach a

dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Samotny netspech v konani nemozno bez

d’alSieho povazovat’ za poruSenie zdkladného prava, ktoré¢ namietate.



Zmyslom zékladného prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k
sudu a tomu zodpovedajucu povinnost' sidu o veci konat' tak, aby nedoSlo k poruseniu

ustavnoprocesnych principov upravenych v druhej hlave siedmom oddieli tstavy.

Vychadzajuc z obsahu podnetu, podla prdvneho néazoru ustavného sudu,
navrhovatelovi v tomto zmysle pravo na sidnu ochranu pri domahani sa svojho prava
odopreté¢ nebolo. Domdhal sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
prvostupiiovom, odvolacom a dovolacom sude. Ziadny zo stdnych organov, ktoré vo veci
samej konali (Okresny std v Banskej Bystrici ako sud prvostupiiovy, Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci a Najvy$si sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci)
navrhovatelovi neuprel moZnost domdhat sa svojho prava zdkonom ustanovenym
postupom, naopak kazdy z nich vo veci konal a v€as rozhodol. Samotné konania a
rozhodnutia stdov su prejavom toho, ze zédkladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.

1 ustavy bolo reSpektované.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod,
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost” bola spravodlivo, verejne v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Z odoévodnenia podnetu 1 z priloZzenych listinnych dokazov je zrejmé,
ze ani k poruSeniu citovaného ¢lanku Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod konanim najvyssSieho sudu nedoslo.

Nazor navrhovatela, Ze ide o rozhodnutie nespravodlivé, nie je bez dalSieho
dévodom pre zacatie konania pred Gstavnym sudom o ochrane ustavnych prav. Ochrana jeho
prav bola plne zabezpecend aj v silade s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd.

Vychadzajiac z uvedeného ustavny sud zistil, Ze neexistuje pri¢innad suvislost’ medzi
namietanym postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory na zaklade dovolania

navrhovatela dovolacie konanie o jeho veci zacal, vykonal a o nej rozhodol a jeho pravo na



sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, porusenie ktoré¢ho pred Gistavnym sutdom namietal.

Z tohoto dovodu ustavny sud podnet v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 1997

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Richard Rapant

I predseda senatu



