SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 70/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ V. J., N. Z., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 201/06 z 27. septembra 2006 a takto

rozhodol:

Staznost V.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2007
dorucena staznost' V. J. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“)
uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 4 Cdo 201/06 z 27. septembra 2006. Sucastou staznosti bola Ziadost’ stazovatel’ky

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je povinnou osobou
v exekucnej veci vedenej Okresnym siudom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 9 Er 162/2005 opravneného: C. z. p. A. (...), o vymozenie 11 444 Sk s prisl.,
v ktorej podala 7. aprila 2006 dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) €. k. 7 Coe 82/2005-48 z 31. januara 2006. V ozna¢enom exekuc¢nom konani
okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Er 162/05-36 z 20. septembra 2005 oslobodil stazovatel’ku
od sudnych poplatkov.

Dna 21. juna 2006 bolo zéastupcovi stazovatel'ky (v Casti konania pred exeku¢nym
sudom) Mgr. Ing. M. P., CSc., N. Z. (dalej len ,zastupca stazovatelky*), dorucené
uznesenie okresné¢ho sudu z 15. juna 2006, ktorym vyzval stazovatelku na doplnenie
dovolania o skutocnost, ¢i jej zastupca méa pravnické vzdelanie a ¢i je zamestnancom
povinnej. Stazovatel'ka uviedla, Ze v uzneseni nebola poucend o tom, Ze v stlade s § 30
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ma moznost' poziadat o ustanovenie

zastupcu z radov advokatov.

Dna 30. juna 2006 stazovatelka doplnila dovolanie tak, Ze okresnému stdu
predlozila fotokdpiu diplomu jej zastupcu a dohodu o vykonani prace z 1. februdra 2006
sjej zastupcom, ktord podla nej v stlade s § 1 ods. 3 Zakonnika prace zaklada

pracovnopravny vztah.

Dna 12. decembra 2006 bolo stazovatelke dorucené uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Cdo 201/06 z 27. septembra 2006, ktory o dovolani povinnej proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 7 Coe 82/05 z 31. januara 2006 rozhodol tak, Ze dovolacie konanie
zastavil, pretoze prvostupiovy sud ,,poucil stazovatelku o moznosti poZiadat' o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, ak su u nej predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov
(ust. § 30 O. s. p.)“, a preto, ze ,, Dovolatelka nepreukazala, ze v osobe Mgr. Ing. M.
P., CSc. ide o zamestnanca opravneného ju zastupovat a konat' v dovolacom konani, i ked
mad pravnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p. Z dohody o vykonani prdce nie je
mozné takyto zaver vyvodit, lebo dohoda bola uzatvorend na prace jednorazového

charakteru urceného vysledkom prdace, a to na vypracovanie danového priznania k dani



z prijmu fyzickych osob na rok 2006, preto zo strany zamestnanca nejde trvajuce plnenie,

trvajuci pokracujuci vykon prace zakladajuci pracovny pomer*.

PoruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatelka vidi
vtom, ze najvysSi sud zastavil dovolacie konanie, pricom okresny sud ju nepoucil
vo svojom uzneseni sp. zn. 9 Er 162/05 z 15. juna 2006 o moZnosti poziadat’ o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, ak su u nej predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov
a podl'a nej bol poucenie povinny urobit’ najvyssi sud. Ustanovenie § 30 OSP sa podla

stazovatel’ky vztahuje na kazdy sud (sudcu) bez ohl'adu na jeho funkénu prislusnost’.

Stazovatel'ka d’alej namieta, ze: «Z § I ods. 3 zdk. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prdace
nepriamo vyplyva, Ze dohoda o vykonani prace zaklada pracovnoprdavny vztah. Z § 11
ods. 1 Zakonnika prace zase vyplyva, zZe fyzicka osoba, ktord v pracovnopravnych vztahoch,
vwkonava pre zamestnavatela zavislu pracu podla jeho pokynov za mzdu alebo za odmenu,
sa povazuje za zamestnanca. Z predlozenej dohody o vykonani prace zo dna 1. 2. 2006
vyplyva, zZe su splnené vsetky pojmové znaky ustanoveni § 1 ods. 3 a § 11 ods. 1 Zakonnika
prace k tomu, aby povereny zamestnanec stazovatelky, a to Mgr. Ing. M. P., CSc., bol
povazovany za zamestnanca pre ucely § 241 ods. 1 O. s. p. Tvrdenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky o tom, Ze k tomu, aby sa fyzicka osoba povazovala za zamestnanca, je
potrebny ,, trvajuci pokracujuci vykon prace zakladajuci pracovny pomer*, nema oporu
v zdkone. Zakon spdja postavenie zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch iba
s alternativnou podmienkou uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci
vwkonavanej mimo pracovného pomeru, co je splnené. Obsah tychto pravnych ukonov nie je
rozhodujuci k tomu, aby nastali zdkonom predpokladané dosledky, to zn. toho, Ze
Mgr. Ing. M. P. sa povazuje za zamestnanca stazZovatelky, ktory je v sulade s § 241 O. s. p.
opravneny konat za nu v dovolacom konani.

Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky neuznal dohodu o vykonani prace zo dna
1. 2. 2006 predlozenu stazovatelkou, porusil jej pravo na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.»

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:



., Ustavny sud Slovenskej republiky staznosti v iistavnoprdvnej veci staznosti
stazovatelky: V. J., bydlisko: N. Z., na Najvyssi sud Slovenskej republiky za porusenie jej
prava na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zastavenim
dovolacieho konania uznesenim zo dna 27. 9. 2006, sp. zn. 9 Er 162/05 (4 Cdo 201/2006),
takto rozhodol:

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 9. 2006,
sp.zn. 9 Er 162/05 (4 Cdo 201/2006), bolo porusené prdavo stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financéné zadostucinenie

vo vySke 20.000,- Sk

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a zistuje, &i navrh spiiia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie. Ustavny sid pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to, ¢i staznost nie je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zikladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné



povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, IV. US 71/05).

Ustavny sud zo staznosti zistil, Ze najvy$$i sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 201/06
z 27. septembra 2006 zastavil dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 v spojeni s § 243c OSP
z dovodu nedostatku podmienky povinného pravneho zastipenia dovolatela v dovolacom

konani podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 druhej vety OSP.

Podl'a stazovatelky najvyssi sud porusil jej zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy preto, ze ju mal sdm poucit’ 0 moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov a tiez preto, Ze nespravne v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia Zakonnika

prace, ked’ ,,neuznal dohodu o vykonani prace zo dna 1. 2. 2006 predlozenu staZovatelkou *.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatel’ky spocivajucich v uvedeni
skutocnosti sved€iacich o poruSeni jej zakladnych prav alebo slobod rozhodnutim sudu

(I11. US 211/04).

Ustavny sud uZ vo svojej konstantnej judikatare rozhodol, Ze len otizka splnenia
podmienok konania pred vSeobecnymi sidmi by vynimo¢ne mohla byt predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrdrne a zéroven by mali za nésledok poruSenie nejakého zékladného prava alebo

slobody (1. US 24/00, III. US 110/03).



Podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 druhej vety OSP dovolatel musi byt zastupeny
advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen),

ktory za neho kona.

Zékon tak vyzaduje povinné zastipenie dovolatela, ktoré ma vyznam pre formovanie
dovolania (pri zdkonom stanovenych dovolacich ddévodoch), ale aj z hladiska

kvalifikovaného zastiipenia dovolatel'a pred najvy$sim sadom.

Z judikatiry vSeobecnych sudov (napr. R 43/1993, R 56/1996) vyplyva, ze
nedostatok pravneho zastipenia ma za nasledok to, Ze dovolaci siid konanie zastavi podl'a

§ 104 ods. 3 OSP.

Takyto postup bol zo strany stazovatel’ky predvidatel'ny a najvyssi sid v uzneseni
sp. zn. 4 Cdo 201/06 z 27. septembra 2006 tento postup aj nalezite vysvetlil. Pravny nézor
najvysSiecho sidu vysloveny vtomto rozhodnuti nemozno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. StaZzovatel'ka podl'a najvysSieho sudu nepreukazala, ze jej
zastupca (1 ked’ mé pravnické vzdelanie) ma opravnenie ju zastupovat’ a v jej mene konat’
v dovolacom konani, pretoze ,,Z dohody o vykonani prdce nie je mozné takyto zaver
vyvodit, alebo dohoda bola uzatvorend na prace jednorazového charakteru urceného
vysledkom prdace a to na vypracovanie danového priznania k dani z prijmov fyzickych osob
na rok 2006, preto zo strany zamestnanca nejde o trvajuce plnenie, trvajuci pokracujuci

vwkon prace zakladajuci pracovny pomer “.

Jej nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia najvysSieho sidu nie je dokazom jeho
neustavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho

sudu svojim vlastnym.

Stazovatel'ka nesplnila zdkonnii podmienku na pristup k dovolaciemu konaniu.
Najvyssi sud pri posudzovani jej navrhu vychadzal z platného zadkonného textu a tento

aplikoval v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy. Podl'a tohto ustavného textu doméhat’ sa prav



uvedenych v €l. 35, €l. 36, ¢€l. 37 ods. 4, ¢€l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno

len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Obciansky sudny poriadok stanovenim prisnejSich podmienok na zastupovanie
v dovolacom konani zdoraznuje potrebu kvality dovolania ako dalSiecho stupia
v obc¢ianskopravnom konani. AZ po splneni tychto podmienok je dovolaci sud opravneny
vo veci konat. Nesplnenie podmienok na dovolanie vratane predpisaného pravneho
zastipenia je prekdzkou, ktord brani dovolaciemu sidu v konani. AZ po splneni vSetkych
formalnych nalezitosti poZzadovanych zakonom (Obciansky sudny poriadok) mdze najvyssi

sud vo veci konat’ a rozhodntt’ (obdobne III. US 269/04, IV. US 8/05).

KedZze najvy$si sud pre formalne prekazky nemohol rozhodovat v dovolacom
konani, nemohol ani uznesenim 4 Cdo 201/06 z 27. septembra 2006 porusit’ zdkladné pravo

stazovatel’ky zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud preskimal v ramci predbezného prerokovania staznosti napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu a zistil, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie dostatocne odévodnil.
Z jeho zaverov nevplyva jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Preto ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu
a oznacenym porusenim zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
ziadna spojitost’. Rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 201/06 z 27. septembra 2006
nie je mozné kvalifikovat’ ani ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a Ustavny sud

nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sudom.

Na zéaver ustavny sud poznamenava, Ze najvyssi sud rozhodol o zastaveni konania
pre nesplnenie podmienok dovolaciecho konania aj z viny stazovatelky, ktora bola
v uzneseni sp. zn. 9 Er 162/2005 z 15. jina 2006 riadne poucend prvostupnovym siidom
na mozné nasledky nedoplnenia svojho podania najmid v zmysle § 241 ods. 1 a 4 a
§ 30 OSP. Vzhl'adom aj na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud odmietol staznost

stazovatel’ky z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



Bolo uZz preto bez pravneho vyznamu =zaoberat sa dalS§imi poZiadavkami

stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti.



