SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 343/2010-8

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senitu
23. septembra 2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. V., B., zastupenej advokatkou
JUDr. E. S., D., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci v
jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/34/2010 z 19. m4ja
2010 a takto

rozhodol:
Staznost’' Ing. E. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 21. jila 2010
dorucena staznost’ Ing. E. V., B. (dalej len ,stazovatelka*), zastupenej advokatkou

JUDr. E. S., D., ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci v



jej pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo/34/2010 z 19. maja 2010.

Stazovatel’ka poukédzala na rozsudok Okresného sidu Bratislava I (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. 15 C/158/2002-277 z 23. augusta 2007, ktorym bol jej navrh na
zaplatenie sumy 1 154 992,30 Sk zamietnuty. O jej odvolani proti tomuto rozsudku
rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky siad“) rozsudkom ¢. k.
4 Co/495/2007- 316 z 27. mga 2009, ktory napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla:

., Proti rozsudku odvolacieho sudu som podala dovolanie s poukazom na ust. § 237
pism. f) O. s. p. majuc za to, Ze postupom sudov mi bolo odnata moznost konat pred sudom.

V danom pripade moje navrhy na doplnenie dokazovania ohladom v poradi druhého
uplatneného naroku na odmenu tzv. ,, Cyperskej otazky* sud I. stupna zamietol a odvolaci
sud sa s touto mojou namietkou, uplatiiovanou v odvolacom konani, riadne nevyporiadal.

Odvolaci sud sa v tejto suvislosti nevyporiadal ani s dalSou mojou namietkou,
uvedenou v odvolani, Ze sud I. stupna rozhodol na pojednavani 23.8.2007 bez mojej
pritomnosti a bez pritomnosti mojej pravnej zastupkyne, hoci sme vcas a riadne svoju
neucast na pojednavani ospravedinili z dovodov Cerpania mojej riadnej dovolenky, ktoru
som planovala este zaciatkom roka a ktoru som mala zabezpecenu a aj zaplatenu
prostrednictvom cestovnej kancelarie.

Odvolaci sud - Krajsky sud v Bratislave - vSak o mojom odvolani rozhodol na
pojednavani 27.5.2009 bez mojej pritomnosti, hoci som vsak o odroceni odvolacieho
pojednadvania pozZiadal z dovodov sluzobnej cesty mimo tuzemia SR, na ktorti ma
zamestnavatel’ vyslal a uz skor zaplatil aj ubytovanie, o som dosvedcila pripojenymi
dokladmi. Odvolaci sud pisomne oznamil, Ze vytycené odvolacie pojedndvanie z tohto

dovodu odrocovat nebude.



Najvyssi sud SR o mojom dovolani rozhodol uznesenim pod ¢. 5Cdo 34/2010
19.5.2010, toto rozhodnutie bolo dorucené mojej pravnej zastupkyni 7.6.2010. Najvyssi sud
SR moje dovolanie odmietol...

Myslim si, Ze Najvyssi sud SR nespravne posudil moje prdva ucastnicky konania a
tym aj moje prava na spravodlivy proces...

Sudny proces, ktory sa... viedol v mojej kauze so S., s.r.o. Bratislava, nebol
spravodlivym sudnym procesom, pretoze mi skutocne bolo odnaté pravo ucastnika konania
a oba vseobecné sudy rozhodli bez mojej pritomnosti, nebertic na zretel moje pravo vyjadrit
sa osobne a ustne k prejedndvanej veci, ale najmd mi bola odnatd moznost preukazat a
osvedcit  navrhovanymi dokazmi uplatiovany ndrok. Nepokladim za dovodnu
argumentdciu, ze moja ziadost o odrocenie pojednavani nebola dovodnd, lebo neslo o
dolezity dovod, spocivajuci v nepredvidatelnej okolnosti, ktora mi zabranila a neumoznila
ucast na pojednavaniach, myslim si, Ze cCerpanie dovolenky v auguste je obvyklym
sposobom cerpania dovolenky a vzhladom k tomu, Ze som zamestnana, musim si dovolenky
planovat vopred, teda ovela skor, ako v skutocnosti k cerpaniu dovolenky dojde. Myslim si,
Ze takato okolnost' je odpustitelna. Taktiez moja Ziadost o odrocenie pojednavania na
odvolacom sude bola dovodna, dolozZila som predlozenymi dokladmi, Ze som nemohla
predvidat’ konanie na odvolacom sude, takto nemohol predvidat ani moj zamestnavatel,
ktory ma vyslal na dolezZitu sluzobnu cestu do zahranicia, ktora uz bola spojena so
zaplatenymi financnymi nakladmi. O to viac, ked z mojho odvolania bolo zrejmé, ze mam
namietky voci postupu sudu l. stupna, ktory mi neumoznil realizovat moje zdkladné
procesné prava, odmietol navrhy na doplnenie dokazovania, majuce za ciel’ potvrdit to, co
som v konani uviedla a naviac, v tejto suvislosti sud 1. stupiia ignoroval aj vSetky mnou
predlozené dokazy, moje tvrdenia, s ktorymi sa riadne nevyporiadal. S tymito namietkami sa
nevyporiadal ani odvolaci sud. Takyto spotup sposobil nerovnost ucastnikov konania a
nemoze ist o spravodlivy sudny proces. Vseobecné sudy mi neposkytli priestor na

‘

uplatnenie mojich zakladnych prav v sudnom konani.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol

tymto nalezom:



., Zakladné pravo Ing. E. V., nar. ..., bytom 811 06 B. na sudnu ochranu zarucenu v
clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Najvyssieho sudu SR
spis. znacky 5Cdo 34/2010 z 19.5.2010 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. znacky 5Cdo 34/2010 z 19.5.2010 sa zrusuje a
vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit' Ing. E. V. trovy pravneho zastupenia 254,88 € ...

3

na ucet pravnej zastupkyne JUDr. E. S. ... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgénu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu $tatu a zédkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked preskiumanie oznaceného postupu
(rozhodnutia organu Statu) v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
L. US 27/04, 1. US 25/05).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). Vzhl'adom na to nie je ustavny sid zasadne
opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu
su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z istavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zarovein by mali za néasledok porusenie zakladné¢ho

prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04).

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (a aj ¢l. 46 ods. 1 Gstavy), Ustavny std sa uz odvolal na judikataru Eurdépskeho
sudu pre 'udské prava, podl'a ktorej €l. 6 ods. 1 dohovoru sud zavédzuje, aby odovodnil svoje
rozhodnutie. To vSak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobnéd odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odoévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zaverov Eurdpskeho sidu pre I'udské prava mozno

posudit’ len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti



Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, €. 288). Znamena to, Ze odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku,

ktora nie je relevantnd a nevyhnutnd pre dané rozhodnutie.

Najvyssi sud rozhodoval na zaklade dovolania stazovatel’ky, v ktorom stazovatel’ka
namietala, Ze jej postupom sudov bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, pretoze okresny
sud aj krajsky sud rozhodli v jej nepritomnosti. Vytykala tiez, Ze sud prvého stupiia zamietol
jej navrhy na doplnenie dokazovania a odvolaci sud sa s touto jej namietkou riadne
nevysporiadal. Tento postup mal za nésledok vydanie nespravnych rozhodnuti v dosledku

nespravneho pravneho postdenia veci konajucimi sadmi.

Najvyssi sud sa pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky zaoberal predovsetkym
otazkou, ¢i postupom sudov nizSich stupnov nebola stazovatel’ke odiiatd moznost’ konat
pred sadom podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
V odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval:

,Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna vec prejednal a rozhodol na
pojednavani 23. augusta 2007 bez pritomnosti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne napriek
véasnému ospravedineniu z 10. augusta 2007 (¢. l. 267 spisu) z dovodu cerpania riadnej
dovolenky v zahranici Zalobkynou. Predvolanie na uvedené pojedndvanie bolo Zalobkyni a
jej pravnej zastupkyni dorucené dna 2. jula 2007 (¢. I. 238 spisu).

V' danom pripade mohol sud prvého stupna dovodnost Ziadosti o odrocenie
pojednavania posudzovat len z aspektu tych skutocnosti, ktoré boli uvedené v Ziadosti, ktora
v§ak neobsahovala doklad preukazujuci cerpanie riadnej dovolenky v zahranici; zalobkyna
hodnovernym sposobom nepreukdazala tvrdeny dovod, pre ktory Ziadala odrocit
pojednavanie, preto sud nemohol posudit’ dovodnost' tvrdenej prekazky z hladiska jej
nepredvidatelnosti (nepredvidana alebo neocakdavana), neodvratitelnosti (neumoznujuca
ucastnicke prijat opatrenie prekondvajice pricinu neucasti na pojednavam) a nahlosti
(vzhladom na casové suvislosti nedovolujuce ucastnicke uskutocnit’ kroky veduce k jej
ucasti na pojednavani). Z obsahu ospravedinenia nevyplyva konkrétny dovod, ktory by
branil pravnej zastupkyni Zalobkyne zucastnit sa pojednavania. Z uvedeného dévodu postup

sudu prvého stupna, ktory vec prejednal bez pritomnosti zalobkyne a jej pravnej zdstupkyne



zodpoveda § 101 ods. 2 O. s. p. V danom pripade nie je rozhodujuce, ¢i sud prvého stupna
vychadzal zo spravnych a uplnych (uvdadzanej absencie Ziadosti o odrocenie pojednavania)
okolnosti pri posudzovani splnenia podmienok v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., ani to, ¢i sa
touto okolnostou vyslovne zaoberal odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia, ale len
to (materidlne hladisko), ¢i uvedeny postup (ne)zodpoveda § 101 ods. 2 O. s. p.

Rovnako odvolacie pojednavanie sa uskutocnilo bez pritomnosti zalobkyne, hoci sa
tato vcéas ospravedinila a poZiadala o odrocenie odvolacieho pojedndvania z dovodu
sluzobnej cesty mimo uzemia Slovenskej republiky, na ktoru bola vyslana zamestnavatelom,
co osvedcila pripojenymi dokladmi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci odvolaci sud vytycil pojednavanie na den
27. maja 2009. Predvolanie na toto pojedndvanie bolo dorucené pravmej zastupkyni
Zalobkyne a pravnemu zastupcovi zalovanej dna 20. aprila 2009. Dna 23. aprila 2009 bolo
odvolaciemu sudu dorucené podanie prdavnej zdstupkyne Zalobkyne z 21. aprila 2009, v
ktorom ospravedinila neucast zZalobkyne na pojedniavam a Ziadala o jeho odrocenie z
dovodu, ze v case od 24. maja 2009 do 29. maja 2009 bude na sluzobnej ceste mimo tizemia
Slovenskej republiky, o com predlozila prislusné potvrdenia. Zaroven pravna zastupkyna
Zalobkyne ospravedinila (bez dalsieho) aj svoju neucast na pojednavani a poziadala o jeho
odrocenie. Odvolaci sud pripisom z 30. aprila 2009 (¢. l. 309 spisu), dorucenym prdavnej
zastupkyni Zalobkyne dna 6. mdaja 2009, oznamil, Ze odvolacie pojedndvanie vytycené na
27. maja 2009 sa nebude odrocovat.

Napriek ospravedineniu svojej neucasti sa pravna zastupkyna zZalobkyne odvolacieho
pojednavania 27. mdja 2009 zucastnila. Neucast zalobkyne na odvolacom pojedndvani z
dovodu konania sluZzobnej cesty nemozno povazovat za dolezZity dovod pre odrocenie
pojednavania. Ak odvolaci sud za tychto okolnosti vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne,
neporusil tym ziadne procesné ustanovenia, a teda ani moznost konat pred sudom. Z
uvedeného je zrejme, ze nebol naplneny dovolatelkou tvrdeny dovod pripustnosti podaného

dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. *

Najvyssi sud k namietke stazovatel’ky, ze sud prvého stupna zamietol jej navrhy na

doplnenie dokazovania, uviedol, ze ,, pripadné nevykonanie urcitého dokazu moze mat za



nasledok len neuplnost skutkovych zisteni... samo osebe [ale] neznamena odnatie mozZnosti

pred sudom konat.

Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v
pripade, ak je dovolanie procesné pripustné.

I keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

§2370.5.p."

V suvislosti s namietkami stazovatel’ky smerujucimi proti kvalite odovodnenia
rozhodnutia krajského studu, najvyssi sud poukazal na judikatiru ustavného sudu a uviedol:

,, Odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni
a zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud, ale tiez primerané pravne posudenie tychto

zaverov. K odvolacim namietkam uviedol, Ze tieto povazuje za pravne bezvyznamné.

Podla ¢l. 46 ods. 4 Ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi
zékon. Domahat' sa prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moZno len
v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 Gstavy). S prdvom na
sudnu ochranu suvisi pravo Ucastnika konania, aby sa jeho vec prerokovala v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom (C€l. 48 ods. 2
ustavy). V oblasti uplatiiovania a ochrany subjektivnych prav v radmci civilného procesu je
zakladnym pravnym predpisom Obciansky sudny poriadok. Tento pravny predpis upravuje
aj podmienky, za splnenia ktorych mdéze sud vec prejednat’ aj v nepritomnosti Ucastnika
konania, ¢im ustanovuje vynimku zo zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ide
o pripad, ked’ sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie a ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o odrocenie (§ 101 ods. 2 OSP). Doélezitost’ dovodov podl'a § 101 ods.
2 OSP hodnoti v kazdom konkrétnom pripade std, priCom bude zavisiet od konkrétnych
pravnych a skutkovych okolnosti pripadu. Zakladné pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je premietnuté v § 123 OSP. S tymto



ustanovenim suvisi § 120 ods. 1 OSP, podl'a ktorého ¢astnici st povinni oznacit’ dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud moze
vynimocne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Zasah Ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych
sudov je opodstatneny len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou (II1. US 8/2010).

Najvyssi sid v odovodneni uznesenia sp. zn. 5 Cdo/34/2010 z 19. mgja 2010
analyzoval postup okresného sudu a krajského sudu podla § 101 ods. 2 OSP v rozsahu
dovolania z 22. jala 2009 z toho pohladu, ¢i nedoslo postupom tychto sudov k odnatiu
moznosti stazovatelky konat pred sidom podla § 237 pism. f) OSP, a takisto sa
vysporiadal aj s argumentéaciou stazovatelky v dovolani, ktorou namieta, ze okresny sud
nevykonal flou navrhované dokazy, a tiez poukazujiuc na nedostatky odévodnenia rozsudku
krajského sudu. Najvyssi sid zaroven uviedol dovody, pre ktoré nemozno akceptovat
pravne ndzory stazovatel'ky. Skuto¢nost, ze sa staZovatel'ka nestotoziiuje s pravnym
ndzorom najvysSieho sudu, nemdze viest’ k zdveru o poruSeni jej zdkladného prava podrla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a nezaklada opravnenie ustavného sidu
nahradit’ pravny ndzor najvyssieho sudu svojim vlastnym. Najvyssi sud pri vysloveni svojho
pravneho ndzoru interpretoval relevantné pravne predpisy ustavne konformnym spésobom,
¢im je vylacend arbitrarnost’ alebo zjavna neodévodnenost predmetného uznesenia.
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu
uznesenie najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto ustavny sud nie je
opravneny na jeho meritorne preskimanie. Vzhl'adom na uvedené nema ustavny sud Ziaden
dévod spochybiiovat’ zavery, ku ktorym najvyssi sid dospel. Zavery najvyssieho sudu a
jeho rozhodnutie nemozno =z Ustavného hladiska povazovat za neudrzatelné

a neospravedlnitel'né.

Nad ramec tohto oddvodnenia tGstavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny néazor,

podla ktorého zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a pravo podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru) neznamend pravo na Uspech v konani pred vSeobecnym

(ob&ianskopravnym) sidom (II. US 4/94, mutatis mutandis I. US 8/96, IL. US 3/97).

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taka
pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala moZnost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav
po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’al§imi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010
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