SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 128/2011-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2011 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
LCalika prerokoval staznost M. H., Ceska republika, a spolo¢nosti L., s. r. 0., M.,
zastupenych advokatom JUDr. M. Ch., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 9/2003
(povodne vedenom pod sp. zn. Nc 2320/02) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H. a spoloc¢nosti L., s. r. 0., M., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 9/2003 (pévodne vedenom pod sp. zn. Nc
2320/02) porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 9/2003 konat’
bez zbytocnych prietahov.



3. M. H. aspolo¢nosti L., s. r. 0., M., priznava primerané¢ finan¢né¢ zadostuinenie
kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. H. aspolocnosti L., s. r. 0., M., priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v
sume 165,98 € (slovom stoSest’desiatpit’ eur a deviatdesiatosem centov), ktori j e Okresny
sud Cadca povinny vyplatit na uéet ich pravneho zastupcu JUDr. M. Ch. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
. US 128/2011-13 zo 6. aprila 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ M. H. (dalej len ,,stazovatel’ka v 1. rade®)
a spolo¢nosti L., s. r. 0., M. (dalej len ,stazovatel’ka v 2. rade“, spolu dalej len
,stazovatel’ky*), vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava“) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 9/2003 (p6vodne vedenom pod sp. zn. Nc 2320/02).

2. Stazovatelky su toho ndzoru, ze postupom okresného sudu dochadza
k poruSovaniu ich zakladného prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V tejto suvislosti
uviedli, ze ,,... sa stali ucastnikmi konania vedenom pred Okresnym sudom v Cadci ¢. k.
Nc 2320/2002 neskor pod ¢. k. 11C 9/2003. Predmetom konania bol povodne navrh na
vydanie predbezného opatrenia zo dna 26. 4. 2002 doruceny sudu dna 29. 4. 2002.".
V dalSej Casti staznosti stazovatelky strucne opisali priebeh doterajSiecho konania pred

okresnym sudom od roku 2002 do roku 2010, ktoré doteraz nie je pravoplatne skoncené.



,Stazovatelia vo svojich podaniach opakovane upozoriiovali na disproporcie v terminoch
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podani a rozhodnuti sudu ako aj na prietahy v konani.

3. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ky navrhuji ustavnému stdu vydat
tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Cadci v konani
vedenom pod sp. zn. 11C 9/2003 (predtym Nc 2320/02) o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam bolo porusené.

Okresnému sidu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 9/2003
konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siud prizndva stazovatelke v rade I. primerané financné zadostucinenie vo
vwiske 5.000,- €, ktoré je Okresny sud v Cadci povinny mu vyplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny siud prizndva stazovatelke v rade I. primerané financné zadostucinenie vo
vwiske 5.000,- €, ktoré je Okresny sud v Cadci povinny mu vyplatit' do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit trovy konania vrdatane trov prdavneho
zastupenia vo vySke 165,98 € na ucet prdavneho zdstupcu... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

4. Svoju Ziadost’” o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia odovodnili
takto:

., 1.Kazda stazovatelka Ziada priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
po 5000,00 €, pricom tento ndrok odévodiuje predovsetkym dizkou celého konania, ktoré sa
vedie od roku 2002.

2. Nevyriesené pravne vztahy su dovodom neustalych sporov, vzdjomného
napddania, neustileho a zdroven stupnujuceho sa napdtia medzi navrhovatelkou
a rodinnymi prislusnikmi, samotnymi rodinnymi prislusnikmi navzajom. Pretrvavajuce
napdtie v rodine a pravna neistota su znacnou psychickou zatazou pre navrhovatelku

a najmd vzhladom na jej vysoky vek - 80 rokov sa odrazaju i na jej zdravotnom stave.



3. Sudne konanie uz trva siedmy rok a este sa ani vo veci riadne nezacalo konat.
Navrhovatelka by chcela po sebe zanechat’ vysporiadané pozemky, prip. urobit’ uikony pre
pripad smrti, preto je pre nu prejednanie veci bez zbytocnych prietahov mimoriadne

dolezité. *

5. Na zéklade ziadosti ustavného stdu sa k staznosti vyjadril predseda okresného
sudu v liste sp. zn. Spr 542/11 z 2. maja 2011, v ktorom uviedol, ze staznost' ,,... na
prietahy v konani bola sudu dorucena 28. janudra 2010, zaevidovana pod Spr. 1/10

a vybavend ako dovodna. Vo veci boli sposobené prietahy v konani“.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sid nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

7. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 9/2003 (pé6vodne vedeného pod
sp. zn. Nc 2320/02) ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ky st ucastnickami konania na strane
odporcu vo veci navrhovatel’ky A. K. o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalobny
navrh bol podany okresnému sudu 28. februdra 2002 a bol zaevidovany pod sp. zn.
Nc 2320/02. Nasledne okresny sud vykonal tieto procesné tikony:

- 29. aprila 2002 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. Nc 2320/02-3, ktorym vyzval
navrhovatel’ku, aby v lehote 7 dni predlozila pat’ exemplarov riadneho navrhu pod hrozbou

zastavenia konania,



- navrhovatel’ka dorucila 29. aprila 2002 okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia,

- 21. méaja 2002 okresny sud vydal predbezné opatrenie,

- okresny sud zaslal 21. maa 2002 vyzvu stazovatelkdm, aby sa vyjadrili
k pripojenému zalobnému navrhu v lehote 15 dni od doruCenia vyzvy, stazovatelka
v 1. rade vyzvu prevzala osobne 10. juna 2002 a stazovatel'ka v 2. rade vyzvu prevzala
12. juna 2002,

- stazovatel’ky 20. juna 2002 dorucili okresnému sidu odvolanie proti uzneseniu
o vydani predbezného opatrenia,

- 21. jina 2002 Obvodné oddelenie Policajného zboru T. poziadalo okresny sud o
dorucenie uznesenia ¢. k. Nc 2320/02-7 z 21. maja 2002 a zaujatie vysvetlujaceho
stanoviska k predbeznému opatreniu,

- 24. jula 2002 okresny sud vyhovel Ziadosti Obvodného oddelenia Policajného zboru
T. (odoslané postou 1. augusta 2002 a adresat prevzal zéasielku 1. augusta 2002),

- 29. jula 2002 Obvodné oddelenie Policajného zboru T. urgovalo okresny sud o
dorucenie uznesenia €. k. Nc 2320/02-7 z 21. méja 2002,

- 6. augusta 2002 stazovatel’ky podali okresnému sudu doplnenie odvolania proti
uzneseniu o vydani predbezného opatrenia,

- 21. augusta 2002 navrhovatel’ka zaujala stanovisko k odvolaniu stazovateliek proti
uzneseniu o vydani predbezného opatrenia,

- okresny sud 17. septembra 2002 vydal uznesenie €. k. Nc 2320/02-26, ktorym ulozil
stazovatel’ke v 1. rade zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie, sudny poplatok bol
zaplateny 23. oktobra 2002,

- 8. februdra 2003 spis bol preradeny do registra C s pridelenou sp. zn. 11 C/9/2003,
zéaroven bol nariadeny termin pojednavania na 4. marec 2003,

- 26. februara 2003 poziadal pravny zastupca stazovateliek okresny sud o dorucenie
zalobného navrhu,

- okresny sud 27. februara 2003 zaslal vyzvu staZovatelkdm, aby sa vyjadrili
k pripojenému zalobnému navrhu v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy,

- 25. februdra 2003 pravny zastupca stazovateliek poziadal okresny sid o odroCenie

sudneho pojednavania,



- 4. marca 2003 okresny sud vykonal stidne pojednavanie, na ktorom sa neztcastnili
stazovatel’ky ani ich pravny zastupca, navrhovatel’ka predlozila navrh na zmenu zalobného
navrhu, okresny stid uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu, vypocul navrhovatel'ku
a pojednavanie odrocil na 1. april 2003 na ucely d’alSieho dokazovania,

- 4. marca 2003 okresny sud vyzval stazovatel’ky, aby sa vyjadrili v lehote 15 dni
k pripojenému zmenenému Zalobnému néavrhu,

- 4. marca 2003 okresny sud poziadal Statne notarstvo vo V., pracovisko vo V., o
zapoziCanie spisu sp. zn. 2 D 121/73,

- 20. marca 2003 okresny sud dostal odpoved’ z Okresného sudu V., pobocka vo V.,
Zze nemoOze zapozicat’ spis sp. zn. 2 D 121/73 do cudziny, ale m6Ze oznadmit’ pozadované
udaje zo spisu, pripadne zasle fotokopie Ziadanych casti vratane rozhodnuti,

- 24. marca 2003 pravny zastupca stazovateliek dorucil okresnému stidu stanovisko
k zmenenému Zalobnému navrhu,

- 31. marca 2003 stazovatelka v 1. rade dorucila okresnému sudu ospravedlnenie
z neucasti na sidnom pojednavani,

- 1. aprila 2003 okresny sud vykonal stidne pojednavanie, po predneseni stanovisk
pravnych zastupcov vydal uznesenie, ktorym ustanovil Ing. M. K. za znalca z odvetvia
geodézie a kartografie, odboru kartografie, nariadil obhliadku na mieste samom na 7. mjj
2003 a ulozil navrhovatelke zloZit' preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého
posudku,

- 1. aprila 2003 okresny sud vyzval navrhovatel’ku, aby sa vyjadrila k stanovisku
stazovateliek v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy,

- 24. aprila 2003 navrhovatel’ka dorucila okresnému sudu vyjadrenie k stanovisku
stazovateliek,

- 7. maja 2003 okresny sud uskutoc¢nil obhliadku na mieste samom, vyhotovil nacrt
avydal uznesenie, ktorym ulozil znalcovi identifikovat predmetné nehnutelnosti
a vyhotovit’ geometricky plén,

- 9. maja 2003 okresnému sudu bolo dorucen¢ vyjadrenie st'azovateliek k veci,

- 28. maja 2003 stazovatel’ka v 1. rade vzniesla namietku predpojatosti zakonného

sudcu,



- 27. juna 2003 bol spisany uradny zdznam o predlozeni spisu predsednicke
okresného stidu 28. mdja 2003 na vybavenie staznosti a spis bol vrateny 27. jana 2003,

- 30. juna 2003 — vyhotoveny tradny zdznam o zaslani fotokopie sudneho spisu
sudnemu znalcovi,

- 2. juna 2003 sa k vznesenej namietke predpojatosti vyjadril zdkonny sudca,

- 2. jula 2003 okresny sud zaslal sidnemu znalcovi vyhotoveny nacrt miesta samého
zo 7. maja 2003,

- 14. jula 2003 okresny sud predlozil Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud®) spis, aby rozhodol o podanych odvolaniach stazovateliek a rozhodol aj o podane;j
namietke predpojatosti proti zakonnému sudcovi,

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 261/03 z 28. jala 2003 potvrdil uznesenie
okresného sidu o vydani predbezného opatrenia, d’alej uznesenim sp. zn. 5 NcC33/03
z 28. jula 2003 rozhodol, Ze zdkonny sudca nie je vyluceny z prerokovania a rozhodovania
vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C/9/2003,

- 7. augusta 2003 stdny znalec predlozil okresnému sudu vyhotoveny znalecky
posudok spolu s vyultovanim odmeny a ndkladov spojenych s podanim znaleckého
posudku,

- okresny sud 20. augusta 2003 zaslal tcastnikom sudneho konania znalecky posudok
a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadril v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy,

- okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 11C 9/03-93 zo 4. septembra 2003, ktorym
priznal suidnemu znalcovi odmenu za podanie znaleckého posudku,

- okresny sud vydal uznesenie €. k. 11 C 9/03-94 zo 4. septembra 2003, ktorym
priznal ndhradu nakladov za pouzitie motorového vozidla pouzitého na obhliadku na mieste
samom,

- predseda senatu 9. septembra 2003 dal pokyn kancelarii na nariadenie terminu
sudneho pojednavania na 9. oktober 2003,

- 25. septembra 2003 pravny zastupca stazovateliek sa ospravedlnil z neucasti na
sudnom pojednavani,

- 25. septembra 2003 sa navrhovatelka vyjadrila k podanému znaleckému posudku

a navrhla vykonat’ d’al§ie dokazovanie,



- 25. septembra 2003 navrhovatel’ka predloZila okresnému sudu navrh na rozSirenie
zalobného navrhu,

- okresny sud 29. septembra 2003 zaslal navrh na rozsirenie zalobného navrhu
stazovatel’kam a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili do 15 dni,

- 29. septembra 2003 stazovatel'’ky dorucili okresnému stdu vyjadrenie k podanému
znaleckému posudku,

- 9. oktobra 2003 okresny sud uskutoCnil sidne pojedndvanie bez uclasti
stazovateliek a ich pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ ospravedlnili, okresny sud
uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného navrhu a nariadil vykonanie znaleckého
dokazovania z odvetvia lesného hospodarstva, odboru ocenovania lesov, a pojedndvanie
odroCil na neurcCito; v pisomnom vyhotoveni uznesenia ustanovil znalca Ing. S. B. na
podanie znaleckého posudku,

- 5. novembra 2003 sa stazovatel’ky vyjadrili k ndvrhu na zmenu Zalobného navrhu
a podali odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni znalca,

- 7. novembra 2003 okresny sud zaslal navrhovatel’ke vyjadrenie stazovateliek
k rozSireniu Zalobného navrhu a odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni znalca, aby sa
k nim vyjadrila v lehote 3 dni,

- 7. decembra 2003 sudny znalec Ing. S. B. predlozil okresnému sudu vypracovany
znalecky posudok a vyuctovanie ndkladov spojenych s podanim znaleckého posudku,

- 21. januara 2004 stazovatel'ky navrhli okresnému stdu vykonanie d’alSieho
dokazovania,

- 11. februara 2004 okresny sud nariadil termin pojednavania na 11. marec 2004
a vyzval Ucastnikov sporu, aby sa vyjadrili k zaslanému znaleckému posudku,

- 1. marca 2004 sa stazovatel’ky vyjadrili k podanému znaleckému posudku stidneho
znalca,

- 11. marca 2004 okresny sud uskuto¢nil sidne pojedndvanie a po predneseni
stanoviska pravneho zastupcu stazovateliek (o podanom protindvrhu) pojednavanie bolo
odroCené¢ na 28. april 2004 na ucely vykonania d’alSieho dokazovania,

- 11. marca 2003 okresny std poziadal Obvodny turad v C. o zapoZianie spisu IX.-

612.4-1951,



- 31. marca 2004 navrhovatelka navrhla okresnému stdu rozSirenie Zalobného
navrhu,

- 20. aprila 2004 pravny zastupca navrhovatelky poziadal o odroenie terminu
pojednévania,

- 26. aprila 2004 okresnému studu bol od Krajského Gradu v Z. zapoZi¢any spis sp. zn.
IX.-612.4-1951,

- 28. aprila 2004 okresny sud spisal zédpisnicu zo sudneho pojednévania,
pojedndvania sa nezucastnili stazovatel'ky ani ich pravny zdstupca, pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito,

- 11. marca 2005 sudca dal kancelarii pokyn na nariadenie terminu sudneho
pojednéavania na 21. april 2005,

- uznesenim €. k. 11 C 9/2003-167 zo 17. marca 2005 okresny sud priznal sidnemu
znalcovi Ing. S. B. odmenu za podany znalecky posudok,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 9/2003-169 zo 17. marca 2005 vyzval
stazovatel’ky, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy odstranili nedostatky svojho podania
dorucen¢ho okresnému sudu 11. marca 2004 pod nasledkom odmietnutia navrhu,

- 17. marca 2005 okresny sud poziadal Katastralny urad, Sprava katastra C.,
o zaslanie vypisu z pozemnokniznej vlozky €. 1047 kat. Gz. M. a z Okresného stdu V.,
Ceska republika, vyziadal dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. 2 D 14/74,

- 21. aprila 2005 okresny sud uskutoc¢nil sidne pojedndvanie, na ktorom vypocul
sudneho znalca a po predneseni stanovisk pravnych zastupcov (rozsirenie ucastnikov sporu)
pojednévanie odrocil na neurcito,

- 19. aprila 2005 stazovatel’ky podali vyjadrenie k rozSireniu Zalobného navrhu
a podali odvolanie proti uzneseniu sp. zn. 11 C 9/2003 zo 4. marca 2003,

- 20. aprila 2005 okresny sud dostal fotokdpiu dedi¢ského rozhodnutia &. k.
2 D 14/74-21 z 22. marca 1974,

- 20. aprila 2005 navrhovatel'ka predlozila okresnému sudu rozsirenie Zalobného
navrhu o d’alSich 21 ucastnikov,

- okresny sud uznesenim €. k. 11 C 9/2003-190 z 3. maja 2005 odmietol podanie

stazovateliek z 11. marca 2004,



- okresny sid uznesenim ¢. k. 11 C 9/2003-191 z 3. maja 2005 odmietol odvolanie
stazovateliek z 19. aprila 2004,

- 18. méja 2005 navrhovatel’ka predlozila okresnému sudu vypisy z listov vlastnictva,

- 16. jana 2005 navrhovatelka predlozila okresnému sudu Umrtny list odporcu
v 9. rade,

- 7. novembra 2005 stazovatelky podali odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
11 C 9/2003-191 z 3. méja 2005.

- okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 9/2003-213 z 25. novembra 2005 ulozil
navrhovatelke zaplatit’ sidny poplatok za Zalobny navrh a navrh na vydanie predbezného
opatrenia,

- 12. decembra 2005 navrhovatel’ka poziadala okresny sid o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov,

- 15. decembra 2005 okresny sud poziadal Obecny uUrad v M. o oznamenie
majetkovych pomerov navrhovatelky a Katastralny trad, Spravu katastra C. poziadal
oznamit’, ¢i navrhovatel’ka je vlastnickou nehnutel'nosti,

- 10. januara 2006 Obec M. podala okresnému stidu spravu o majetkovych pomeroch
navrhovatel’ky,

- 13. januara 2006 Katastralny trad, Sprava katastra C. zaslala vypisy z listov
vlastnictva vedenych na navrhovatelke,

- krajsky std 13. januara 2006 prevzal spis na rozhodnutie o podanom odvolani
stazovateliek,

- krajsky std uznesenim sp. zn. 6 Co/28/2006 z 31. janudra 2006 zruSil napadnute
uznesenie okresného sudu €. k. 11 C 9/2003-190 z 3. maja 2005, spis bol vrateny okresnému
sudu 29. marca 2006,

- 25. maja 2006 stazovatel'ky navrhli okresnému sudu zmenu predbezného
rozhodnutia,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 9/2003-234 z 21. septembra 2007 pripustil zmenu
zalobného petitu a pripustil, aby do konania vstupili odporcovia v 3. az 23. rade,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 9/2003-236 z 21. septembra 2007 nepriznal

navrhovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov,
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- okresny sud 21. septembra 2007 vyzval stazovatelky na zaplatenie sidneho
poplatku za podany ndvrh na zmenu predbezného opatrenia,

- okresny sud uznesenim €. k. 11 C 9/2003-238 z 21. septembra 2007 ulozil dorucit’
zalobny navrh odporcom v 3. az 23. rade, aby sa k Zalobnému néavrhu vyjadrili v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia; zaroven poucil odporcov o procesnych pravach 1 povinnostiach,

- 21. decembra 2007 stazovatel'ky oznamili okresnému sudu, Ze navrh na zmenu
predbezného opatrenia je uz neaktudlny, a poZiadali okresny sid o vykonanie d’alSieho
dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom a dorucenie ndvrhu na zmenu zalobného
petitu, ktory predlozila navrhovatel’ka,

- 14. februara 2008 okresny sud poziadal Matricny urad v M. o zaslanie imrtné¢ho
listu odporkyne v 12. rade v lehote 10 dni od doruc¢enia vyzvy,

- okresny sud 14. februara 2008 poziadal pravneho zastupcu navrhovatelky
0 oznamenie adresy odporcov v 5. a 6. rade,

- 14. februara 2008 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovateliek, ¢i na
navrhu na zmenu predbezného opatrenia trvaji, alebo ho berti spét, zaroven bol mu
doruceny navrh na zmenu Zalobného névrhu,

- 20. februara 2008 okresny sud dostal z Obce M. umrtny list odporkyne v 12. rade,

- stazovatel'’ky podanim okresnému sudu 6. marca 2008 navrh na zmenu predbezného
opatrenia zobrali spat’,

- okresny sud 4. aprila 2008 urgoval pravneho zastupcu navrhovatel'ky o oznamenie
adresy odporcov v 5. a 6. rade (15. maja bola ozndmend adresa odporcu v 5. rade),

- okresny sud uznesenim €. k. 11 C 9/2003-263 zo 7. aprila 2008 konanie o navrhu
stazovateliek na zmenu predbezného opatrenia zastavil,

- 2. jula 2008 okresny sud poziadal Matricny Urad v M. o zaslanie umrtného listu
odporkyne v 10. rade v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy,

- 7. jula 2008 okresny sud dostal z Obce M. amrtny list odporkyne v 10. rade,

- 22. jlila 2008 okresny sud poziadal JUDr. K. C., Notarsky urad C., o zaslanie
okruhu dedi¢ov po odporkyni v 10. rade,

- 29. jula 2008 okresny std dostal od JUDr. K. C., Notarsky tarad C., okruh dedi¢ov
po odporkyni v 10. rade,
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- okresny sud uznesenim €. k. 11 C 9/2003-2274 z 30. jula 2008 ulozil dorucit’
zalobny navrh odporcom v 23. az 26. rade, aby sa k zalobnému ndvrhu vyjadrili v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia, zaroven poucil odporcov o procesnych pravach i povinnostiach,

- 12. novembra 2009 okresny std nariadil sudne pojednévanie na 23. marec 2009,

- 23. marca 2009 okresny sud uskutoc¢nil sudne pojednavanie, na ktorom zakonny
sudca oznamil pritomnym uc€astnikom, ze je v priatel'skom vzt'ahu s odporcom v 17. rade
(ktory je v pribuzenskom pomere s odporcami v 14. az 22. rade), a preto vznaSa namietku
zaujatosti, namietku predpojatosti pripojil aj pravny zdstupca stazovateliek, po
neodkladnych ukonoch bolo pojedndvanie odrofené na neurcito na ucely rozhodnutia
o vznesenych namietkach zaujatosti,

- 25. marca 2009 okresny sud dostal od pravneho zastupcu stazovateliek
zddvodnenie namietky zaujatosti sudcu,

- 19. m4ja 2009 zékonny sudca zdovodnil svoju ndmietku zaujatosti,

- k namietke zaujatosti sa vyjadrili aj ostatni sudcovia okresného studu,

- krajsky sud uznesenim €. k. 6 NcC/16/2009-301 z 21. mdja 2009 rozhodol, Ze
zékonny sudca a dalSich 5 sudcov okresného sudu si vyliceni z prerokovania
a rozhodovania veci, spis bol vrateny okresnému sudu 15. jina 2009,

- na zdklade rozhodnutia krajského sudu bola opatrenim predsedu okresného sudu
¢. k. Spr. 1562/09-319 z 2. novembra 2009 vec odnata z prerokovania a rozhodovania
zékonnému sudcovi a 3. novembra 2009 bol spis sp. zn. 11 C/9/2003 prideleny novému
zakonnému sudcovi na prerokovanie a rozhodnutie,

- okresny sud uznesenim €. k. 11 C/9/2003-327 z 2. februara 2010 konanie proti
odporcovi v 9. rade zastavil,

- okresny sud 2. februadra 2010 vyzval prdvneho zéstupcu navrhovatelky na
predloZenie dokazov,

- okresny sud 2. februara 2010 poziadal o stéinnost’ Katastralny urad Z., Spravu
katastra C., o predlozenie fotokopii vypisov z listov vlastnictva a d’alsich dokumentov,

- okresny sud 2. februara 2010 poziadal Okresny sud V., pobocku V., o zaslanie
dokumentacie z dedi¢ského konania vedeného pod €. 2 D/14/74,

- 24. februara 2010 okresny sud dostal od Spravy katastra C. pozadovanu

dokumentaciu,
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- 1. marca 2010 okresny sud dostal od Okresného sudu V., pobocky V., pozadovani
dokumentaciu,

- 5. méja 2010 navrhovatel’ka navrhla okresnému sudu, aby bol do konania pribraty
d’alsi Gicastnik konania na strane odporcu,

- okresny sud uznesenim €. k. 11 C/9/2003-395 zo 7. oktobra 2010 pribral do konania
odporkytiu v 27. rade,

- 18. oktobra 2010 okresny sud nariadil termin sidneho pojednavania na
30. november 2010,

- okresny std uznesenim €. k. 11 C 9/2003-399 zo 7. oktobra 2010 ulozil dorucit
zalobny navrh odporkyni v 27. rade, aby sa k Zalobnému navrhu vyjadrila v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia, zaroven poucil odporcov o procesnych pravach i povinnostiach,

- 30. novembra 2010 okresny sud uskutoc¢nil sudne pojedndvanie a spisal zapisnicu,
ospravedlneni boli odporcovia v 5., 8., 14., 15., 16.,17. a 26. rade. Okresny sud konstatoval,
ze odporkyna v 22. rade nema vykazané doruCenie predvolania. Okresny sid obozndmil
pritomnych tc¢astnikov z doteraj$im priebehom konania. Stanovisko k veci predniesli pravni
zastupcovia sporovych stran. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu umrtia
odporkyne v 3. rade (zistenia jej pravnych ndstupcov) a vykonania dokazovania pripojenim

sudnych spisov sp. zn. 5 C/1000/77 a sp. zn. 13 C/76/2006.

I11.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
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ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa UcCastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom
prikazuje, aby v st€innosti so vSetkymi t€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov.

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 9/2003 (pévodne vedenom pod sp. zn.
Nc 2320/02) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

12. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze posudzované konanie sa zacalo na

okresnom sude postupenim veci 28. februara 2002, teda pred viac ako deviatimi rokmi.
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Ustavny std sa zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci, pricom zbytoéné

prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

13. Judikatara ustavného sudu vychadzajic tiez z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) sa ustélila na tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie Glastnikov konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V silade
s judikatirou ESLP tstavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

13.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, istavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda po
pravne] stranke Standardnd obcCianskoprdvna vec patriaca do rozhodovacej agendy
vieobecného sudnictva. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire zastava nazor, e takéto
konanie vedené proti osobam zucastnenym v konani ¢iastocne patri ku skutkovo zlozitej$im
veciam, lebo na strane odporcov je 27 ucastnikov a na posudenie veci musel okresny sud

pribrat’ do konania znalcov.

13.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov,
v preskimavanej veci ustavny sud v neprospech stazovatel'ov zohl'adnil odvolanie doruc¢ené
okresnému sudu 20. juna 2002 proti nariadeniu predbezného opatrenia, ktoré bolo posudené
odvolacim sidom ako neopravnené, ako aj navrh na zmenu predbezného opatrenia
z 25. maja 2006 a jeho spitvzatie, o ktorom musel okresny siud rozhodovat’ uznesenim.
Dalej neopravnené namietanie zaujatosti zdkonného sudcu (28. maja 2003), ktoré takto
posudil nadriadeny sud. StaZzovatel’ky aj ich pravny zastupca stazovali postup sudu aj tym,

ze 28. aprila 2004 sa bez ospravedlnenia nezucastnili sidneho pojednéavania.
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13.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu. Stazovatelky
v staznosti nekonkretizovali obdobia, pocas ktorych malo doéjst k zbytoCnym
prietahom/necinnosti v napadnutom konani. Vychadzajic z predlozenej staznosti a k nej
pripojenych dokumentov, ako aj zo stanovisk uc€astnikov konania a na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu ustavny sud konStatoval v danej veci zbytocné prietahy v konani.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného stidu vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatury, podla ktorej
podstatou, ucelom a cielom prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'a (I. US 24/03, TV. US 232/03).

15. Ustavny sad z hladiska prietahov v konani hodnotil postup okresného stiidu ako
celok. Napriek tomu, ze okresny sid vykonal niektoré procesné ukony spojené s pripravou
pojednévania, odstranoval nedostatky podania a dorucoval pisomnosti v posudzovanej veci,
vykonaval pojednéavania, rozhodoval o zmenach Zalobného navrhu (5-krat), predsa nekonal
koncentrovane a efektivne. Je to zreymé aj z toho, Ze okresny sud od 29. marca 2006, ked’
mu bol spis vrateny krajskym sidom, do 21. septembra 2007, t. j. viac ako 19 mesiacov, bol
uplne necinny. Nasledne bol tUplne neCinnym od 22. septembra 2006 az do 14. februara
2008, ked’ vyzval Matricny urad v M. na zaslanie imrtného listu, t. j. nevykonal Ziaden
procesny ukon 4 mesiace a 22 dni. Napokon okresny sud za viac ako 9 rokov sudneho

konania nerozhodol ani raz vo veci same;j.

16. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj§im postupom okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C/9/2003 (predtym vedenom sp. zn. Nc 2320/02) z dévodu jeho
necinnosti, ako aj celkového trvania tohto konania (viac ako 9 rokov) doSlo u stazovateliek
k poruSeniu ich zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy. Uvedent dizku konania nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi
relevantnymi okolnost'ami tohto pripadu. Napokon prietahy v konani priznal aj okresny
sud. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovateliek okresnym sudom na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku 1 tohto rozhodnutia.
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17. Ustavny sud zaroveti prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 tstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat” vo veci bez zbytocnych
prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené. Z uvedenych dovodov ustavny

sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku 2 tohto rozhodnutia.

18. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financn¢ zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 3 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel’ky Ziadali priznat’ primerané financné zadostuc¢inenie kazdej po 5 000 €
z dovodov uvedenych v bode 4 odovodnenia tohto nalezu. Vzhl'adom na okolnosti danej
veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoCnym
zadostuginenim pre stazovatel’ky. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat im aj
finan¢né zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatelieck povazuje za primerané v sume po 2 000 €. Podla § 56 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’
stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku 3 tohto

rozhodnutia.

19. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tGstavnom sude tstavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo scéasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnym stazovatel’kam
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom. Advokat vykonal dva
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st’aznosti

2. marca 2011.
20. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zékladu 741 €. Odmena za jeden pravny tkon je teda
123,50 € zniZzend o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu
61,75 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausdlom 7,41 € predstavuje sumu
69,16 € za jeden tkon. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym
sudom (za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pauSalna nahrada) predstavuje celkovll sumu
138,32 € plus 20 % DPH (advokat je platcom dane z pridanej hodnoty) v sume 27,66 €, teda
celkovo predstavuje sumu 165,98 € za jedného ucastnika konania, t. j. za dvoch ucastnikov
konania sumu 331,96 €. Ked'Ze staZzovatel'ky si spolu uplatnili ndhradu trov konania len
v sume 165,98 €, ktora je niz8ia ako prindlezi podla pravnej normy, ustavny sud ndhradu
trov priznal v Ziadanej sume 165,98 €, ktort je okresny sud povinny zaplatit' na ucet
pravneho zastupcu stazovateliek (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

4 tohto rozhodnutia.

21. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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