SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 404/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| G T oho casu

. proti postupu Okresného sudu Bratislava I1I
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 4/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 23. juna 2023 dorudena Gistavna staznost’ stazovatel'a, ktorou sa domahal
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) v spojeni so zédkladnym prdvom na osobnt slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 tstavy a zdkladnym prdvom na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 4/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti napadol postup okresného sudu vSeobecnou
argumentaciou, ze sa mal okresny sud v napadnutom konani dopustit’ poruSenia nim oznacenych
prav tym, ze mu neumoZznil ucinit vyhldsenie o vine, ustanovit obhajcu, podat odvolanie
ako riadny opravny prostriedok a dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. Dosledkom
postupu okresného sudu v napadnutom konani bolo aj jeho dodanie do vykonu trestu odnatia
slobody, ato ,, bez riadneho vyrozumenia a zrozumitelného odovodnenia“, ato napriek tomu,
ze ,,podal odpor proti trestnému rozkazu‘ a zaroven mu ,,nebol zo strany sudu zaslany nastup
trestu .



3. Z vlastnych zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ bol 17. maja 2023 v ¢ase 0 17.35h
zadrzany na podklade prikazu na zatknutie, ktory bol na st'azovatel'a vydany z dovodu nemoznosti
dorucenia trestného rozkazu okresného sudu ¢. k. 3 T 4/2023 z 13. februara 2023. Okresny sud
trestnym rozkazom €. k. 3 T 4/2023 z 13. februara 2023 uznal stazovatela vinnym z precinu
kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) spolupachatel'stvom podl'a § 20 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni u¢innom v Case skutku, za ¢o mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 32 mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do tstavu so strednym stupfiom
strazenia. V ramci vypocutia pred samosudcom okresné¢ho sudu stazovatel prevzal trestny rozkaz
¢. k.3 T 4/2023 z 13. februdra 2023, proti ktorému sa po riadnom pouceni vzdal prava podat’ odpor,
v dosledku ¢oho trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 17. maja 2023 ana jeho podklade bol
stazovatel’ ihned’ dodany do vykonu ulozeného trestu odnatia slobody. Uvedené jasne vyplyva
zo zépisnice o vysluchu stazovatela, kde je poznamenané, ze ,, Obvineny krdatkou cestou prevzal
trestny rozkaz a obzalobu a udava: vzdavam sa prava podat odpor. “.

4. Stazovatel' sa podanou ustavnou staznostou domédha preskiimania postupu okresn¢ho stdu
v napadnutom konani, vyslovenia porusenia oznacenych prav, zruSenia trestné¢ho rozkazu okresného
sudu ¢. k. 3 T 4/2023 z 13. februara 2023 (sam pritom neuviedol ani spisovi znacku konania
a ani predmetného trestného rozkazu) a obnovenia stavu pred porusenim uz oznacenych prav.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Z obsahu stazovatel'om podanej Gstavne] st'aznosti vyplyva, Zze sa domédha vyslovenia porusenia
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni so zédkladnym pravom
na osobnu slobodu podl’a €l. 17 ods. 2 tstavy a zakladnym pravom na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v napadnutom konani z dévodov, ktoré len vSeobecne rozviedol (bod 2), priCom ustavny sud
si vlastnym Setrenim zabezpecil d’alSie podklady potrebné na posudenie merita veci. V ramci
posudenia predmetu podanej Gstavnej staznosti je urujuce, Ze stazovatel’, ako ustavny sud zistil,
sa vzdal prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu okresného sudu €. k. 3 T 4/2023 z 13. februara
2023.

6. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny std v salade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.



II.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat' zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu
odlisnost’ (IL. US 71/97, IV. US 195/07, IIL. US 24/2010, IV. US 14/2012, IV. US 71/2021).

12. Podl'a svojej konStantnej judikatury Ustavny std nie je sti€astou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov v rdmci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Zaroven kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklad4d pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej
aucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatry povazuje Ustavny sud
za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je iplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06) alebo zavery, ktorymi sa vieobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Ggel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02,
1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, I. US 88/07).

14. O pripad poruSenia ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom modze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost doméhat' sa alebo branit' svoje pravo
na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ho odovodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam. Posudenie veci vSeobecnym
sudom sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu aj v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli ucel avyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,



pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto povazovat st'aznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil moznost poruSenia oznac¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

16. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze sa vzdal prava podat’ odpor
proti trestnému rozkazu okresného sudu €. k. 3 T 4/2023 z 13. februara 2023, dobrovolne sa teda
rozhodol vzdat’ prava na prejednanie svojej trestnej veci v riadnom trestnom procese, v dosledku
¢oho nemdze v konani pred ustavnym sudom namietat’ tuto okolnost’. Vzhl'adom na to je nim
podana ustavna st’aznost’ v tejto Casti, teda v Casti, v ktorej namieta poruSenie oznacenych prav tym,
ze nemohol ucinit’ vyhlasenie o vine, nemal ustanoveného obhajcu, nemohol podat’ odvolanie
ako riadny opravny prostriedok a dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, zjavne
neopodstatnend, ked'Zze sa tychto prav sdm vzdal tym, Ze sa vzdal prava podat’ odpor, ktorého
podanim by inak bol okresny sud povinny vo veci nariadit’ hlavné pojednavanie a vec riadne
prejednat’ na hlavnom pojednavani. To explicitne vyplyva z dikcie § 355 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), podla ktorého
ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojedndvanie; pri prejedndvani veci na hlavnhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.
Z uvedené¢ho ddovodu tustavny sid odmieta st'azovatelom podanu ustavnu st'aznost’ v tejto Casti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

17. Vo vztahu k d’alSej Casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta (obsahovo) dodanie
do vykonu trestu odnatia slobody bez predoslej vyzvy adresovanej staZovatel'ovi na nastup vykonu
tohto trestu, Gistavny siid poukazuje v prvom rade na znenie zdkonnej upravy.

18. Podl'a § 353 ods. 1 Trestného poriadku samosudca mdze bez prejednania veci na hlavnom
pojednavani vydat trestny rozkaz, ak je skutkovy stav spolahlivo preukazany vykonanymi
dokazmi. Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujiuceho
rozsudku. U¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného rozkazu
obvinenému.

19. Podl'a § 408 ods. 1 Trestného poriadku len ¢o sa rozhodnutie, podl'a ktorého sa ma vykonat
trest odnatia slobody, stalo vykonateI'nym, predseda senatu prislusného sudu prvého stupna
alebo odvolacieho sudu ihned” vyd4a prikaz na zadrzanie odsideného na ucel jeho dodania
do vykonu trestu odnatia slobody a zaroven nariadi vykon trestu odiatia slobody a dodanie
odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody, ak a) je vo vézbe, b) bol mu uloZeny trest odnatia
slobody prevysujtci dva roky, c) je obava, ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol vykonu
trestu.

20. Podla § 408 ods. 2 Trestného poriadku v pripadoch neuvedenych v odseku 1,
len o sa rozhodnutie, podla ktorého sa ma vykonat nepodmienecny trest odnatia slobody, stalo
vykonatelnym, predseda sendtu posle prislusnému Ustavu na vykon vizby nariadenie vykonu trestu
a vyzve odsudené¢ho, ak je na slobode, aby do vykonu trestu nasttpil.

21. Z predostretej pravnej upravy § 408 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je zrejmé,
ze pokial’ okresny sud po vzdani sa odporu stazovatelom (ako riadneho opravného prostriedku)



proti trestnému rozkazu ¢. k. 3 T 4/2023 z 13. februara 2023, v doésledku coho trestny rozkaz
nadobudol prévoplatnost’ 17. méja 2023, nariadil ihned’ vykon trestu odnatia slobody, postupoval
tak podla § 408 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked’Zze stazovatel'ovi bol ulozeny trest odnatia
slobody prevysSujici 2 roky (stazovatelovi bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 32
mesiacov). V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej uvadza,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
1. US 6/97, 1. US 122/05, TV. US 462/2012, III. US 591/2013, 1. US 670/2014). Z uvedeného
dovodu tustavny sud odmieta stazovatelom podant Ustavni staznost' aj v tejto Casti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu podPla ¢L. 17 ods. 2
ustavy a zakladného prava na obhajobu podrPa ¢l. 50 ods. 3 ustavy:

22. Vzhl'adom na to, ze tstavny sid nedospel k zadveru o poruSeni zdkladného prava stazovatel’a
na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemohlo ddjst’ v predmetnej vecnej suvislosti ani k poruseniu d’al§ich stazovatel'om
oznacenych prav, ato zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, pretoze postupom v stilade s ustavne
konformnym vykladom zédkona nemoéze ddjst’ k zdsahu do ziadneho zo zakladnych prav a slobdd.
V dosledku toho ustavny sud odmieta staZzovatelom podant Ustavna staznost’ aj v tejto jej Casti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

23. Z dovodu takého odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti ustavny std nepristipil
ku skimaniu zakonnej ndleZitosti obligatorneho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom (§ 43 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



