SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 377/09-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkécika
prerokoval staznost’ J. K., B., a I. K., B., zastiipenych advokatkou JUDr. M. H., B., vo veci
namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 150/1991 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 10/2007
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 13 Co 147/02) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom



Okresné¢ho sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 150/1991 a Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 10/2007 (pévodne vedenom pod sp.

zn. 13 Co 147/02) porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 10/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. LK. priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 5 500 € (slovom pit'tisicpét'sto
eur), z ktorej mu je Okresny sud BratislavaV. povinny vyplatit 3 500 € a Krajsky

sud v Bratislave 2 000 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit I. K. trovy konania v sume
457,89 € (slovom Styristopdt'desiatsedem eur a osemdesiatdevidt’ centov) na ucet jeho
pravne] zastupkyne JUDr. M. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. III. US
377/09-16 z 9. decembra 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ J. K. a 1. K. (d’alej len ,,staZovatelia®), ktorou
namietali porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 150/1991
a Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co

10/2007 (poévodne pod 13 Co 147/02).



Stazovatelia odovodiuju staznost’ argumentom, ze konanie oboch vSeobecnych
sudov v tomto viac ako 18-ro¢nom sudnom konani neviedlo k rychlej a G¢innej ochrane
vlastnickych prav ich pravnych predchodcov, ktori v doésledku majetkovych krivd
z minulosti boli protipravne ukrateni na svojich vlastnickych pravach a ich ndpravy sa ani

nedozili, pretoze pocas zdlhavého stidneho konania zomreli.

Okresny sud na zaklade vyzvy tstavného sudu dorucenej mu 6. jala 2010 uviedol,
Ze spis sa nachadza na krajskom sude a z toho dovodu sa nemoze vyjadrit’ k otdzkam o
skutkovej a pravnej zlozitosti sporu, existencii a trvaniu prekdzok postupu sudu ani k

prietahom sposobenym stazovatel'mi, pripadne samotnym okresnym sudom.

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy Gstavného sudu vyjadril k st'aznosti podanim sp. zn.
Spr. 3705/2009 z 15. januara 2010, v ktorom okrem iného uviedol:

«Predmetom konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
11 C 150/1991 bolo vydanie nehnutelnosti prostrednictvom restitucnych predpisov. Opis
skutkovych okolnosti priebehu konania stazovatelmi zodpoveda obsahu spisu. ...

V danej veci, ako je zrejmé z obsahu sudneho spisu, doslo k prietahom v konani z
objektivnych dovodov. MnozZstvo veci, pridelenych do sudneho oddelenia ,,3 Co*,
nedovolovalo vybavovat veci tak, aby nedoslo k prietahu v tomto konani (v case, ked’ bola
vec predlozena odvolaciemu sudu po prvykrat na rozhodnutie o odvolani diia 25. 03. 2002,
bol zodpovedny za chod sendtu JUDr. L. S.; neskor po predlozeni veci na odvolaci sid
druhykrat zasa JUDr. M. S.). Vec bola a je pridelend v sendte sudcovi spravodajcovi JUDr.
J. C., ktora bola do sendatu zaradena dna 01. 02. 2004. Konstatujem, Ze vysoky pocet
pridelenych veci do sendtu ,,3 Co* tak, ako je to vyssie uvedené, mal vplyv na dizku

predmetného konania.»
Pravna zastupkyna stazovatel'ov sa k stanovisku krajského sudu nevyjadrila.

V priebehu konania o staznosti pred ustavnym sudom, a to po jej prijati na konanie,

stazovatel' J. K. 29. januara 2010 zomrel. Uvedenu skutocnost vzal ustavny sid za



preukazanu z predloZenej kopie umrtného listu matriéného uradu B. z 2. februara 2010.
Ked'Ze v zmysle predlozeného osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 1 D 105/2010 zo 14. juna
2010 sa pravnym nastupcom pdvodného stazovatel’a J. K. stal stazovatel’ 1. K., ustavny std
pokracoval v konani uz iba s tymto ucastnikom konania, primerane aplikujic § 31a zdkona
o ustavnom sude a § 107 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého sa
v pripade straty sposobilosti ti€astnika, skor ako sa konanie pravoplatne skoncilo, pokracuje

v konani s dedi¢mi ucastnika.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 150/1991 a spisu krajského stdu sp. zn.
3 Co 10/2007, ktoré¢ boli dané¢ k nahliadnutiu 10. maja 2010, ustavny sud zistil tieto

podstatné tikony ucastnikov a namietanych stidov:

Dna 28. mga 1991 pravni predchodcovia stazovatelov dorudili byvalému
Obvodnému sudu Bratislava Il ndvrh na zacatie konania o vydanie nehnutelnosti podl'a
zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o mimostdnych rehabilitdciach®) nachadzajucich sa v katastralnom tzemi R.
Vec bola 3. jala 1991 z dévodu vyslovenia miestnej neprisluSnosti postupena byvalému

Obvodnému sudu Bratislava V (dalej len ,,obvodny sud*).

Obvodny sud vykonal nasledne niekolko pojednédvani, ktoré boli odrocené, a to

5. novembra 1991, 7. janudra 1992, 21. februara 1992 a 3. aprila 1992.

Rok po podani navrhu na zacatie konania zomrel jeden z odporcov (29. maja 1992)
aneskor aj jedna z navrhovateliek (21. decembra 1993). Nasledkom tychto skutoc¢nosti
doslo k zmene okruhu ucastnikov konania. Na pojednavani 9. septembra 1994 okresny sud
konanie prerusil (bez pisomného vyhotovenia uznesenia o preruseni konania) a po skonc¢eni

dedi¢ského konania po pévodnej navrhovatel’ke v konani d’alej pokracoval 26. méja 1995.

Pravna predchodkyna stazovatelov v priebehu konania na okresnom sude na
pojedndvani 3. novembra 1995 vzala svoj navrh na vydanie nehnutelnosti podl'a zdkona

o mimosudnych rehabilitacidch vo¢i Miestnemu uradu B. (pévodnom odporcovi v 1. rade)



spat’ a 3. januara 1996 dorucila sudu svoje podanie z 18. decembra 1995, ktorym doplnila
navrh na zacatie konania aj s ohl'adom na zmenu ucastnikov konania na strane odporcov.
Okresny sud pravnej predchodkyni stazovatelov, G. K., dorucil uznesenie z 3. novembra

1995 o zastaveni konania voc¢i odporcovi v 1. rade az 14. jula 1998.

Dalsie pojednavania sa konali v diioch 19. janudra 1996, 9. februara 1996 a 19. aprila
1996, ktoré vsak okresny sud odrocil v zasade z procesnych dovodov, resp. ospravedlnene;j
neucasti niektorého z ucastnikov. Na pojednavaniach diia 15. marca 1996 a 10. méja 1996
okresny sud vykonal aj dokazovanie. V roku 1997 sa uskuto¢nili pojednévania

26. septembra a 14. novembra 1997.

Dna 30. decembra 1997 bol podany navrhovatelkou navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktory okresny sud zamietol uznesenim zo 7. jila 1998. Proti uzneseniu okresné¢ho
sudu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia podala navrhovatelka
odvolanie. O odvolani rozhodoval krajsky sud (spis mu bol predlozeny 16. oktobra 1998),
ktory rozhodnutim sp. zn. 16 Co 344/98 z 30. decembra 1998 navrhu navrhovatel’ky na
vydanie predbezného opatrenia vyhovel. Nasledné pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia
okresny sud po vrateni spisu krajskym sudom dorucoval tc¢astnikom az na zaklade pokynu

z0 6. mgja 1999.

Dalsie pojednavania sa konali v roku 2000 (23. marca, 15. juna a 7. decembra),
v roku 2001 (1. februara, 13. marca, 19. aprila) a napokon 24. aprila 2001 okresny sud
rozsudkom navrhu vyhovel a v ¢asti vratenia nehnutel'nosti (parc. €. ... a domu, sup. ¢islo ...)
navrh zamietol z dovodu, Ze v priebehu stdneho konania doSlo zo strany jedného

z odporcov k jeho zburaniu.

Proti prvostupiiovému rozsudku podali v auguste 2001 odvolanie odporcovia. Spis
bol krajskému sudu predlozeny 25. marca 2002, pricom prvé pojednavanie vo veci na tomto
sude bolo nariadené 24. aprila 2003. O odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
13 Co 147/02 z23. juna 2005 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a tiez z dovodu, ze



okresny sid nekonal aj s prokurdtorom byvalej Obvodnej prokuratiry B. (neskor Okresnej
prokuratiry B.), ktory vstupil do zacatého konania 5. novembra 1991.

Dalsie pojednivania okresny sud nariadil 4. aprila 2006, 26. septembra 2006
a napokon 16. novembra 2006, kedy opédtovne vo veci rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu
v 1. rade vydat stazovatelom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uplatneného

reStituéného naroku, a v ¢asti navrh zamietol.

Dna 20. decembra 2006 odporcovia podali proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvého
stupna odvolanie. Spis bol odvolaciemu sudu predlozeny 9. janudra 2007. Odvolaci sud
okrem toho, ze vykonal niektoré pripravné tkony (25. januara 2007 Ziadal o vycislenie
hodnoty nehnutelnosti a 10. septembra 2007 zistoval pobyt odporcu), vo veci do podania

st’aznosti ustavnému sudu nerozhodol.

Vec sa nachadza v $tadiu odvolacieho konania a nebola dosial’ meritorne rozhodnuta.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie



svojej zalezitosti v primeranej lehote, ktoré je obdobné ako zakladné pravo podla ¢l. 48 ods.

2 Ustavy.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou je i¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvéara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékonodarca zabezpecCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujice plynulost’ a optimalnu

dizku sadneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou siudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v
suc¢innosti so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, a d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonédhle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US
111/02, TI. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi sG pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava tstavny sud
prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. IL. US 32/02, IV. US 202/05, I1I. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ veci vedenej pred okresnym sidom, tstavny sud bral
do uvahy skutkovy stav a platna pravnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter
veci. Predmetom sporu (stazovatelia st pravnymi néstupcami povodnych navrhovatel'ov) je
konanie o restituénom ndroku (na vydanie nehnutelnosti podla zdkona o mimosudnych
rehabilitdciach a zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov), ktoré tvori od roku 1992
Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov. Tieto spory boli spociatku
komplikované tym, Ze sidy nemali sklsenosti s restitunymi zdkonmi. Nedostatok
skusenost9 sidov mozno povazovat’ za prvok, ktory robil tieto veci zlozitejSimi (skutkovo,
pretoZe bolo treba zistovat’ vlastnicke vztahy ich rekonStruovanim do minulosti, a pravne,
pretoZze sprvu neexistoval jednotny, resp. jednotiaci vyklad a aplikdcia zakona), avSak
ziadna pravna a skutkova zlozitost veci, pripadne nedostatok judikatury nemdze
ospravedlnit’ to, Ze viac ako 19 rokov po zacati sporu nie je vec pravoplatne skoncena.
Osobitne je neoddvodnena takito dizka stdneho konania vzhPadom na eticky rozmer
restitucie, ucelom ktorej je umoznenie ndpravy krivd sposobenych zo strany Statnej moci.
Tento ucel restiticie v sebe zahffia aj nutnost’ prioritného posudzovania uplatnenych

restituénych narokov zo strany vieobecnych sudov (obdobne IV. US 56/07).

Co sa tyka faktickej zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze konanie si vyzadovalo
zaobstardvanie viacerych listinnych dokazov a tiez zistovanie pravnych ndstupcov
ucastnikov, avSak v tomto pripade nemozno hovorit’ o takej zlozitosti veci, ktorou by bolo

mozné zdovodnit’ doterajsiu dizku konania. V tejto savislosti viak tstavny sid poukazuje



na skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v
konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace, ne¢innostou bez relevantného pravneho
dovodu alebo inymi nedostatkami v Cinnosti sidu (mutatis mutandis 1. US 47/96, III. US

173/03).

Rovnakeé kritéria pri hodnoteni pravnej zlozitosti uplatnil ustavny sud vo veci vedenej
pred krajskym stdom, i ked’ pri hodnoteni skutkovej zloZitosti v konani pred krajskym
sudom ustavny sud vzal do Givahy tu skutocnost’, Ze u krajského sudu ¢as nevyhnutny na
Studium spisového materidlu je nepomerne dlhsi ako u okresného sudu, s poukazom na ta
skutocnost’, ze krajsky sud ako druhostupiiovy rozhoduje vo veci pravoplatne, ale ani tato

skuto&nost’ nemala vplyv na diZku konania pred krajskym sadom.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu ich zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pri hodnoteni postupu podl'a tohto kritéria Gstavny std konStatuje, Ze stazovatelia
(ich pravni predchodcovia) boli v konani aktivni. Sporu pripisovali vel'ky vyznam, pretoze
boli pravne zastipeni, a Gstavny sud zo spisu nezistil, ze by podstatne prispeli k doterajsej
dizke konania. Ani krajsky sid, ani okresny sid nemal vo vyjadreni k staznosti z

15. januara 2010 k spravaniu stazovatel'ov namietky.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 150/1991, pricom vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim
na vietky okolnosti pripadu. Ustavny sud poznamenava, Ze obdobie od podania Zaloby
okresnému sudu do 15. februara 1993, teda do nadobudnutia ¢innosti zakona o ustavnom
sude, pre nedostatok svojej pravomoci neposudzoval, a to z dovodu, ze zdkon o Gstavnom
sude neobsahuje ustanovenia o spitnej u¢innosti. Ustavny sud preto nema opravnenie konat’
o poruseni zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ku ktorému

doslo pred uvedenym datumom (II. US 55/03, IV. US 47/03). Zaroven viak pripomina, Ze



pre posudenie doterajsej dizky konania pred okresnym stdom tstavny sad musel preskiimat’
1 stav, v akom sa vec nachadzala k tomuto terminu, a dobu, ktora do 15. februara 1993 v

konani uplynula.

Ustavny sud na zaklade prehl'adu ukonov okresného sudu konstatuje, Ze aj ked je
pravdou, Ze okresny sud vo veci priebezne konal, nariadil viac ako 21 pojedndvani, na
niektorych vykonal aj dokazovanie a vykonal aj mnozstvo jednoduchych procesnych
ukonov, v priebehu takmer 19-ro¢ného konania boli zistené aj dve vécSie obdobia
necinnosti, a to necinnost’ 43 mesiacov, konkrétne od 3. aprila 1992 (pojednavanie), az do
3. novembra 1995 (pojedndvanie). V tomto obdobi okresny sid iba konanie formdlne
prerusil bez pisomného vyhotovenia uznesenia o preruseni konania (9. septembra 1994)
apo skonceni dedi¢ského konania po pdvodnej navrhovatel’ke vydal 26. mdja 1995
uznesenie o pokradovani v konani. DalSia neéinnost’ v trvani viac ako 16 mesiacov bola
zistena v obdobi od 10. maja 1996 (pojednavanie) az do 26. septembra 1997 (pojednavanie).
Okrem toho boli zistené aj d’alSie kratkodobé obdobia necinnosti, napr. od aprila 1999, ked’

bol spis vrateny z krajského sudu, do marca 2000, ked’ sa uskutocnilo d’alSie pojednéavanie.

Okrem toho bola ¢innost’ okresného sidu neefektivna, pretoze v priebehu celého
sporu nepostupoval v konani dosledne, neorganizoval svoju pracu tak, aby v Co najkratsej
dobe zadovazil dostatok relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci same;j.
I ked” vo veci rozhodol rozsudkom este 24. aprila 2001 a potom 16. novembra 2006, jeho
prvé rozhodnutie bolo nadriadenym stdom zruSené¢ z dovodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu a do dia rozhodnutia Gstavného stdu nie je konanie o predmete sporu
pravoplatne skoncené. Obdobne okresny sud rozhodol o navrhu na vydanie predbezného

opatrenia (30. december 1997) azZ po viac ako Siestich mesiacoch od podania navrhu.
O nesustredenej praci okresného sudu svedci aj skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ke dorucil

uznesenie z 3. novembra 1995 o zastaveni konania vo¢i odporcovi v 1. rade az 14. jlla

1998.
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Na doterajdiu dizku konania malo vplyv aj rozhodovanie krajského sadu o
odvolaniach. V prvom pripade o odvolani proti rozsudku z 24. aprila 2001 rozhodol krajsky
sud az po 39 mesiacoch od predloZenia spisu (23. juna 2005), priCom necinnost” krajského
sudu 13 mesiacov bola zistena najmd v obdobi od predloZenia veci krajskému stdu
25. marca 2002 do pojednavania konaného 24. aprila 2003. Ustavny std konstatuje, Ze celé
toto obdobie ne€innosti krajského sudu nie je spravne hodnotit’ ako zbytocné prietahy,
pretoZze je potrebné brat’ na zretel' aj ¢as nevyhnutny na S$tidium spisového materialu
obstaraného prvostupnovym sudom, ako aj na skuto¢nost’, ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu nie je pripustny riadny opravny prostriedok a odvolaci sid vec pravoplatne uzatvéra.
Za primerany ¢as na Stadium spisu vSak ustavny sud povazuje len obdobie 6 mesiacov,
apreto nad tento Casovy usek uz necinnost krajského sidu posudzuje ako zbytocné
prietahy. V druhom pripade, t. j. po podani odvolania z 20. decembra 2006, krajsky sud
nerozhodol od 9. januéara 2007 (viac ako 42 mesiacov) a hoci odporcov vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie, pripadne zistoval pobyt jedného z odporcov, mozno v
druhom pripade konstatovat’ neinnost’ v konani na odvolacom stde predovsetkym v obdobi
od 24. septembra 2007 aZ do 2. novembra 2009 (viac ako 2 roky).

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze obdianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, moZzno uzZ len na ziklade
jeho posudenia v celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 ustavy (i pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

V tejto suvislosti Gstavny sud uz vo svojej predchddzajucej judikatire konStatoval,
ze je z ustavnopravneho hl'adiska neprijatelné, aby pravna neistota v napadnutom konani
nebola odstranend ani po uplynuti viac ako 19 rokov od jeho zadatia (m. m. napr. IV. US

260/04, IV. US 127/08, I11. US 152/08, IV. US 251/08).

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 11 C 150/1991, ako aj postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 10/2007 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 13 Co 147/02) bolo
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poruSené zéakladné pravo staZovatel’a I. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1 pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zdkladného prava stazovatela v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal krajskému sudu, ktory v ¢ase rozhodovania
tistavného studu vo veci kona, aby d’alej konal bez zbytoénych prietahov. Ustavnym sudom
vysloveny prikaz konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov je povinny reSpektovat’ aj
okresny sud, pokial’ tento bude v zmysle rozhodnutia odvolacieho sidu povinny v
buducnosti vykonat' d’alSie tkony vo veci, pripadne aj len pri dorucovani rozhodnuti

odvolacieho sudu ucastnikom konania.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.
Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé

finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
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okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zasadou, ze cielom primerané¢ho financného
zadost'u€inenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody, ktora by sa po
splneni zadkonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred v§eobecnymi stdmi (m. m.

IV. US 84/02).

Stazovatelia ziadali priznat od okresného sidu aj krajského stdu financné
zadost'ucinenie spolu v sume 20 000 €. Vzhl'adom na zistenl neCinnost’ okresného sudu aj
krajského sidu v danom pripade podla ndzoru ustavného sudu prichddza do uvahy
priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Ked’Zze v zmysle § 53 ods. 3 zadkona o
ustavnom sude stazovatelia riadne nezdovodnili navrhovany rozsah finanéného
zadost'udinenia, pri jeho uréeni ustavny sud vychddzal z dizky udasti stazovatela na
sudnom procese (ako pravny nastupca pévodnych navrhovatel'ov vstupil do konania v roku
2003), zohladiujuc pritom celkova dizku konania, ktora je z ustavného hladiska zjavne
neakceptovatel'na. Na zdklade uvedeného ustavny sud 1. K. priznal financné zadost'u¢inenie
v sume 5 500 € a na jeho zaplatenie st'azovatel'ovi zaviazal okresny sud sumou 3 500 € a

krajsky std sumou 2 000 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli v
dosledku pravneho zastipenia stazovatel'ov v konani pred uGstavnym sudom advokétkou
JUDr. M. H. Stazovatelia si uplatnili trovy pradvneho zastipenia suhrnne v sume 513,06 € za

2 ukony pravnej sluzby pri zohl'adneni spolo¢ného zastupovania 2 osdb.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
Cinila 695,41 €. Uhradu priznal Gstavny sud za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) ac) a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ked’Ze ukony boli vykonané eSte v Case
spolo¢ného zastupovania obidvoch stazovatelov. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany pri spoloénom zastupovani dvoch 0sob predstavuje v roku 2009 sumu 185,44 €,
rezijny pausal sumu 6,95 €, ¢o pri dvoch tikkonoch pravnej sluzby predstavuje sumu 384,78
€. Takto vypocitani odmenu a nihradu pausilnych vydavkov pradvneho zéstupcu bolo
potrebné eSte zvysit' o dail z pridanej hodnoty (19 %), ktord ¢ini sumu 73,11 €, preto
celkové trovy konania boli ustilené v sume 457,89 €. Uhradu trov konania je okresny sud
zaviazany zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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