SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 330/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost' Ing. B. B., B., vo veci namietaného porusenia blizsie
neoznacenych zakladnych prav v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.

4 Sp 6/2006 a takto
rozhodol:
Staznost'Ing. B.B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sud*) bola 25. augusta
2008 dorucena staznost Ing. B. B., B. (dalej len , stazovatel’™), vo veci namietaného
porusenia blizsie neoznacenych zdkladnych prav v konani vedenom Krajskym sudom
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud ) pod sp. zn. 4 Sp 6/2006. Staznost bola odovzdana na
postovu prepravu 21. augusta 2008.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze kupnou zmluvou zo
14. novembra 2005 st'azovatel’ kupil od predavajiceho byt s prislusenstvom. Rozhodnutim
Spravy katastra B. (d’alej len ,,sprava katastra®) sp. zn. V-5381/05 z 3. janudra 2006 bol
zamietnuty ndvrh na vklad vlastnickeho prava k bytu na zaklade tejto zmluvy. Na néavrh
stazovatela rozsudkom krajského stdu €. k. 4 Sp 6/2006-31 z 21. novembra 2007 bolo

rozhodnutie spravy katastra potvrdené.



Podl'a ndzoru stazovatela doSlo k poruseniu jeho prav tym, ze zmluva nebola
povazovana za platni, kedze v Case jej uzavretia predavajuci eSte nebol vlastnikom
predavan¢ho bytu. Podla jeho nazoru je v Eurdpskej Unii zauzivand zdsada, ze buduici

vlastnik mo6Ze plne nakladat’ so svojimi ndjomnymi a vlastnickymi pravami.

Stazovatel' ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny std vyslovil poruSenie blizsie
neoznacené¢ho ustavného prava a zrusil nezdkonné rozhodnutie s tym, Ze ulozi tridsat’dnova

lehotu na napravu veci. Pozaduje tiez ndhradu Skody 1 200 EUR.

Podla zistenia tGstavného sudu stazovatel nepodal proti rozsudku krajského sudu
¢.k. 4 Sp 6/2006-31 z21. novembra 2007 odvolanie, priCom rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 14. februara 2008.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava*) tistavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’.
StaZnost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Stazovatel je nespokojny srozsudkom krajského sudu, ktory mnadobudol
pravoplatnost’ eSte 14. februara 2008. Vzhl'adom na to, ze stazovatel odovzdal svoju
staznost’ adresovantl tstavnému sidu na posStovu prepravu az 21. augusta 2008, stalo sa tak

davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Nad ramec uvedeného zaveru treba poznamenat, ze aj keby bola st'aznost’ podana
v zékonnej lehote, bolo by treba odmietnut’ ju ako nepripustnt, a to vzhl'adom na to, Ze
stazovatel’ nevyuzil moznost’ podat’ proti rozsudku krajského stidu odvolanie ako riadny

opravny prostriedok.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2008



