SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 26/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti P., a. s., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. L.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj porusenie jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a vlastnickeho prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 196/2006 zo 7. jula 2006
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra
2006 dorucena staznost’ spolo¢nosti P., a. s., B. (dalej len ,stazovatel’ka®), zastiipene;j
advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a vlastnickeho

prava podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, ako aj poruSenie jej prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) a vlastnickeho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Obo 196/2006
zo 7. jula 2006.

Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti namieta poruSenie nou oznacenych prav, pretoze
absentuje dovod na vydanie predbezného opatrenia. Napriek vyhradam stazovatelky sa
podla nej najvysS§i sid touto ndmietkou nezaoberal a svojim uznesenim sp. zn.
6 Obo 196/2006 zo 7. jula 2006 potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®). Takymto postupom sa podla stazovatel’ky napadnuté uznesenie
stdva nepreskimatel'nym pre nedostatok dovodov a sticasne i neustavnym v zmysle ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti d’alej uvadza, Ze vSeobecné sudy jej predbeznym
opatrenim uloZili povinnost’ zdrzat sa nakladania s majetkom — pozemnymi gardZami,
najmd, ze nesmie tento majetok predat, darovat, nariadit k nemu zalozné pravo,

zabezpecovacie pravo, vecné bremeno a vykonat’ vklad do majetku inej spolo¢nosti.

Stazovatel'ka namieta, ze dovody pre vykonanie predbezného opatrenia neboli,
a vSeobecné sudy sa vobec nezaoberali dovodmi, opraviiujucimi takéto predbezné opatrenie
vydat’. Podl'a nej zavaZznym spOsobom zasiahli aj do jej vlastnickeho prava upravené¢ho
v ¢l.20 ods. 1 a4 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Z tohto dovodu

stazovatel’ka Ziada priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10 miliénov Sk.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat’ tento nalez:

,» 1. Najvyssi sud SR uznesenim zo 7. 7. 2006, sp. zn. 6 Obo 196/2006 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1, 4 ustavy, resp. cl. 1

Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 7. 7. 2006, sp. zn. 6 Obo 196/2006 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 mil. Sk,
ktoru sumu je povinny zaplatit Najvyssi sud SR do dvoch mesiacov.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania 6.312 Sk (5 302+ 1 010 Sk DPH),
ktoru vyplati k rukam dr. E. L.. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo



slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov.

a) K poruSeniu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sad uz pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze rozhodovanie
a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie v sidnom konani mozno povaZzovat za
sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Predpokladom na
zéver o poruSeni zakladnych prav aslobdd je vSak len také ich poruSenie, ktoré nie je
napraviteI'né alebo odstranitel'né v ¢innosti sidu pred zac¢atim konania alebo v konani o veci
samej [§ 74 anasl., § 102 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], resp. ktoré
nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v OSP v spojitosti

s predbeznymi opatreniami.

Stazovatel'ka (podobne ako hociktory iny ucastnik obcianskeho sudneho konania)
musi byt pripravend na to, Ze pomery ucastnikov konania sa mézu doCasne upravit
predbeznym opatrenim ako zabezpeCovacim prostriedkom. Obsah tohto predbezného
opatrenia nemusi byt (ako to vyplyva zrozhodovacej praxe vSeobecnych,
obcianskopravnych stdov) v celom rozsahu adekvatny vysledku pravoplatne skonceného

konania, ani presne vymedzenym podielom spoluvlastnikov na spolo¢nej veci.

Tento ucel sa dosahuje bez ujmy na prave na konecnu a definitivhu ochranu
poskytovanii rozhodnutim sudu vo veci samej (rozsudkom). Nariadenie predbezného
opatrenia v Ziadnom pripade podl'a ndzoru tstavného sidu nevyluc€uje, aby vSeobecny sud
poskytol v kone¢nom doésledku ochranu pri splneni zdkonnych predpokladov — aj pravam,

ktorych poruSenie stazovatel'’ka namieta vo svojej staznosti.

Stazovatel'ka je rovnako opravnend navrhnat’ aj zruSenie predbezného opatrenia, ak

podla nej pominuli alebo vobec neexistovali dovody na vydanie napadnutého uznesenia



o predbeZznom opatreni. Moznost' dosiahnut’ zruSenie predbezného opatrenia vyplyva

priamo zo zakona (§ 77 ods. 2 OSP).

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu krajského sudu €. k. 52 Cbi 48/2006-Pu-105,
ktorym krajsky sud nariadil predbezné opatrenie stazovatel’ke, sa stazovatel’ka odvolala.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie krajského sidu. Zo staznosti
vyplyva, Ze stazovatelka navrhla zruSenie predbezného opatrenia pred tym, ako sa obratila
so svojou staznostou na ustavny sud z dovodu flou namietanej absencie doévodov na

vydanie takéhoto uznesenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o svojej pravomoci v tejto veci re$pektoval doterajiu
kondtantnu judikataru (I. US 122/95), v zmysle ktorej ochranu pred porusenim prav
fyzickej osoby a pravnickej osoby poskytuje len vtedy, ak sa nedd dosiahnut' inym,
zékonom upravenym sposobom alebo pred inym Stdtnym organom (sudom). Stazovatelka
vSak néavrh na zruSenie predbezného opatrenia nepodala. NavySe tstavny sud vzal zretel aj
na to, ze obsah predbeZzného opatrenia nevylucuje pravo na meritornu ochranu tych prav,
ktorych poruSenie sa namietalo v podnete, pretoze predbezné opatrenie je len
zabezpecovacim civilnoprocesnym prostriedkom, ktory nemdze byt prekazkou uplatnenia

naroku na sidnu ochranu kone¢nym rozhodnutim vo veci same;.

Z tohto doévodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Stazovatel’ka namieta potvrdenie napadnutého uznesenia krajského stdu

argumentujlic absenciou dovodov na takého rozhodnutie.

Najvyssi sad v uzneseni sp. zn 6 Obo 196/2006 zo 7. jula 2006 v suvislosti
s predbeznym opatrenim nad ramec toho, ¢o uviedla stazovatel'ka vo svojej staznosti,
uvadza:

, Navrhom z 2. 3. 2006 Zalobca Ziadal vydat' predbezné opatrenie, ktorym by sud

zakazal Zalovanému nakladat s nehnutelnostou - podzemnymi parkovacimi garazZami



supisného cisla 6665, nachadzajucimi sa na pozemkoch parc. ¢. 62/3 a 62/4, katastralne
uzemie B., zapisanymi na liste viastnictva ¢. 6829. Mal obavu, Ze v pripade, ak by Zalovany
previedol na iny objekt nehnutelnost, alebo ju zatazil zaloznym alebo zabezpecovacim
pravom, doslo by k stazeniu alebo k znemozneniu vykonu rozhodnutia, a tym k znacnej ujme
konkurznych veritelov. Nedoslo by k navysSeniu majetkovej podstaty upadcu, co by malo
negativny dopad na financné uspokojenie konkurznych veritelov, lebo Zalovany nebude
moct vratit nehnutelnosti spdt do konkurznej podstaty upadcu, ak by previedol
nehnutelnost na tretiu osobu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ucelom predbezného opatrenia ma byt zabezpecenie
budiiceho vykonu rozhodnutia pred zmarenim.

Pretoze predmetna nehnutelnost bola viackrat predmetom prechodu viastnictva, je
dovodnd obava Zalobcu, ze Zalovany by mohol konat obdobnym sposobom, ktorym by doslo
k zmene vlastnika nehnutelnosti, pripadne by mohlo dojst inym spésobom do zdsahu prav
k nehnutelnosti, co by mohlo ohrozit pripadny vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej.

Je potrebné poznamenat, zZe vydané predbezné opatrenie umoziuje zalovanému
s predmetnou nehnutelnostou podnikat, prevadzkovat ju za ucelom dosiahnutia zisku (§ 2
ods. 1 Obchodného zakonnika). Nejde teda o zdasadny zasah do podnikatelskej cinnosti
zalovaného, ako to uvadza Zalovany v odvolani.

Krajsky sud napadnutym uznesenim vecne spravne vydal predbezné opatrenie podla
§ 102 ods. 1 O. s. p. Zuvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie podla § 219 O. s. p. potvrdil. *

Ustavny sud vtejto stvislosti uvadza, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (€l. 124 Gstavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
pricom nesmie ist’ o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych predpisov, ktora by bola

arbitrarna alebo zjavne neodévodnena (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05).



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, II1. US 268/05).

Podl'a nazoru ustavného sidu uznesenie najvyssieho sudu je dostatocne odovodnené
anemozno ho oznacit' ani za svojvolné, ani arbitrdrne, a je tu dovod na odmietnutie

staznosti stazovatel’ky aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Skuto€nost’, Ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti a arbitrarnosti nazoru alebo
svojvoli najvysSieho sidu a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny

nazor najvyssieho stidu svojim vlastnym.

b) K poruseniu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatel’ky v Casti namietajicej poruSenie jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bol
dévod na odmietnutie aj Casti st'aznosti, v ktorej st'azovatel'ka namieta porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy ajej prava podla ¢l. 1 dodatkového



protokolu. Takyto postup je v sulade aj s doterajSou rozhodovacou pravomocou ustavného

sudu.

NavySe uUstavny sud uvadza, Ze ochranu vlastnickeho prava poskytuji vSeobecné
sudy, a preto je tu dovod na odmietnutie Casti staznosti namietajucej porusenie ¢l. 20 ods. 1
a4 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude.
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, apreto bolo uz bez privneho vyznamu rozhodovat o d’alSich

poziadavkach stazovatelky, ktoré su viazané na vyslovenie poruSenia namietanych

zakladnych prav (¢l. 127 ods. 3 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007



