SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 47/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti E. L., B., zastipenej advokatkou Mgr. I. V., B., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava [II v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 112/01, za tucasti Okresného sudu

Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 112/01 porusSené bolo.

2.E.L.priznava finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 Sk (slovom desat'tisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny std Bratislava IIl povinny zaplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit E. L. trovy pravneho
zastipenia v sume 5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)
na ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. I. V., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 18. decembra
2006 dorucend staznost E. L., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou
Mgr. I. V., B., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného siidu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 112/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala okresnému sudu 20. jula 2001 navrh
na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti za nahradu. Konanie
na okresnom sude trva viac ako 5 rokov a napriek tomu nebolo vo veci pravoplatne

rozhodnuté.

Z priloh predlozenych k staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 18. augusta 2006
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného sudu
vo vyjadreni €. Spr. 2219/2006 z 13. oktobra 2006 posudil staznost’ na prietahy v konani

ako dovodnau.

Podl'a nézoru stazovatel'ky postupom okresného sidu v namietanom konani doslo
k poruSeniu jej zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto navrhuje, aby vo veci
jej staznosti Ustavny sud vydal nasledovny nalez:

1. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava III vo veci sp. zn.
7 C 112/01 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava 11l sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 112/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Podavatelovi podnetu sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
100 000.- Sk ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ trovy konania vo vyske 5 788,- Sk
bez DPH, a to na ucet pravnej zastupkyne podavatelky podnetu Mgr. 1. V., vedenom v (...),
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do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 47/07-9
z 12. aprila 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili,
¢itrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu
ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pradvna zastupkyna stazovatel’ky
a podpredsednicka okresného sudu ustavnému sidu ozndmili, ze netrvaji na tom,

aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelky a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom suade*) upustil

od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie podpredsedni¢ky okresného sudu €. Spr. 3296/2007 z 30. aprila 2007
bolo ustavnému stdu dorucené 11. maja 2007. V predmetnom vyjadreni je uvedené:

«V prilohe Vam zasielam pisomné vyjadrenie zdkonnej sudkyne, s ktorym
sa stotoznujem. (...)

- 25. 07. 2001 napadla vec na sud (neuplny navrh v merite veci, nezaplateny sudny
poplatok za navrh vo veci samej, nezaplateny sudny poplatok za ndavrh na predbezné

opatrenie)



-01. 08. 2001 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (predbezné opatrenie), vyzva
na dolozZenie plnej moci na predbezné opatrenie, na odstranenie vad navrhu v merite veci,
na dolozenie znaleckého posudku na vyrubenie sudneho poplatku v merite veci,
na dolozZenie zmluvy s dolozkou vkladu do KN

- 14. 08. 2001 doplnenie navrhu, plnej moci, zmluvy a znaleckého posudku

- 15. 08. 2001 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku v merite veci

- 17. 08. 2001 oznamené uctarnou, Ze nebol zaplateny sudny poplatok za predbezné
opatrenie

- 31. 08. 2001 oznam o platbe (SP v merite veci)

- 06. 09. 2001 , opdtovna vyzva“ na zaplatenie sudneho poplatku za predbezné
opatrenie zastupujucim sudcom

- 04. 10. 2001 zaplateny sudny poplatok za predbezné opatrenie

- 12. 11. 2001 vydanie predbezného opatrenia zastupujiucim sudcom (zdakonny sudca
od 01. 09. 2001 do 31. 01. 2002 - 5 mesiacov staz na KS v Bratislave)

- 15. 04. 2002 vytycenie terminu pojednavania, zaslanie doplnenia Zalobného petitu
protistrane

- 1. TP - 15.05. 2002 otvorenie pojednavania, prednesy pravnych zdstupcov,
vysluchy ucastnikov konania, odrocenie (pripojenie spisu 31 C 135/98, vzdjomné
dorucovanie znaleckych posudkov medzi ucastnikmi)

- 17. 06. 2002 zruSenie terminu pojednavania z 26. 06. 2002 z dovodu nepritomnosti
sudcu

- 17.12. 2002 vytycenie TP

-3. TP - 05. 02. 2003 - odrocené (dorucenie navrhovatelke nevykazané, nedostavila
sa, podla udajov jej pravnej zastupkyne je PN), vytyceny novy TP

-4. TP - 17. 03. 2003 Ziadost sporovych stran o odrocenie pojednavania z dovodu
moznej mimosudnej dohody, vytyceny novy TP

- 5. TP - 14. 05. 2003 ospravedInenie pravnej zdstupkyne navrhovatelky z dovodu
PN, Ziadost o odrocenie pojednavania, vytyceny novy TP

- 6. TP - 08. 09. 2003 Ziadost sporovych stran o odrocenie pojednavania z dovodu
mimosudnej dohody, dalej s poukazom na PN odporcu vytyceny novy TP

- 7. TP - 29. 10. 2003 hospitalizacia odporcu, pojednavanie v merite veci na Ziadost



jeho prdavneho zastupcu, odrocené na neurcito z dovodu mimosudnej dohody (uloZend
lehota 30 dni na ozndamenie, ci doslo k dohode a c¢o bolo jej obsahom)

-05. 03. 2004 vytyceny novy TP, zaslanie podania pravneho zdstupcu odporcu
protistrane

-8 TP - 07. 04. 2004 pretrvavajuca praceneschopnost odporcu od 08. 09. 2003
doposial, odrocené na neurcito z dovodu dolozenia suhlasu odporcu k zistovaniu jeho
zdravotného stavu, pravny zastupca odporcu do 14 dni oznami mena lekarov

- 03. 05. 2004 dolozenie suhlasu odporcu v suvislosti so zistovanim jeho zdravotného
stavu

- spis predlozeny sudcovi az v juli 2004, napriek pokynu (¢. I. 120) zo 07. 04. 2004
na jeho predlozZenie za 21 dni

- 22. 07. 2004 pripisy pre osetrujucich lekdarov odporcu, spis dany na lehotu 7 dni

- 11. 08. 2004 a 13. 08. 2004 informdcie oSetrujucich lekarov o zdravotnom stave
odporcu

- 14. 10. 2004 vytyceny TP

-9 TP - 19. 01. 2005 odrocené pre nepritomnost odporcu (prdceneschopnost),
vytyceny novy TP

- 10. TP - 06. 04. 2005 nepritomnost’ odporcu a jeho pravneho zastupcu, informdcia
od pravnej zdstupkyne navrhovatelky, ze Mgr. G. je momentdlne vycestovany v CR,
ospravedInenie pravneho zastupcu odporcu - ¢. I. 144, Ziadost o odrocenie, vytyceny novy
TP

- 11. 04. 2005 zZiadost PZN o vysluch svedkyne, predvolanie svedkyne

-11. TP - 16. 05. 2005 nedostavila sa pravna zdastupkyna navrhovatelky, ucastnici
Ziadali o odrocenie z dovodu nepritomnosti PZN, ktora Ziadala vypocut predvolanii
svedkynu, pritomnd svedkyna poucend, vytyceny novy TP

- 16. 08. 2005 oznamenie o zmene sidla sudu

- 12. TP - 14. 09. 2005 vysluch svedkyne, odrocené na neurcito z dovodu nariadenia
znaleckého dokazovania, spis predlozeny VSU na vypracovanie

- 16. 12. 2005 uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, dorucovanée

- 09. 02. 2006 pokyn VSU na opdtovné dorucovanie

- 02. 02. 2006 zZiadost znalca na poskytnutie preddavku



- 28. 02. 2006 poskytnuta zdloha na znalca zo strany navrhovatelky

- 20. 03. 2006 zZiadost pravneho zastupcu odporcu o pozastavenie vykonu znaleckého
dokazovania na cas nevyhnutne potrebny (¢. l. 177) - moznost mimosudnej dohody

- 28. 04. 2006 reakcia pravnej zastupkyne navrhovatelky

- 09. 05. 2006 uznesenie na vyplatenie preddavku pre znalca, dorucovanie,
zistovanie v uctarni, ¢i bol zaplateny preddavok od odporcu

- 28. 06. 2006 pokyn VSU na vyplatenie preddavku, zaslanie spisu znalcovi

- 13. 09. 2006 oznam uctarni o vyplateni znalca

- 09. 10. 2006 doruceny sudu znalecky posudok

- 16. 10. 2006 uznesenie o priznani znalecného, 18. 10. 2006 dorucovanie uznesenia
i znaleckého posudku, 08. 01. 2007 dané uctarni na vyplatenie a predlozené sudkyni na
vytyCenie terminu

- 01. 02. 2007 vytycenie nového terminu a iné

- 13. TP - 19. 03. 2007 obozndamenie sa so znaleckym posudkom, Ziadost prdavnej
zdastupkyne o zmenu Zalobného petitu ustne do zdpisnice s tym, zZe pravny zdstupca odporcu
nesuhlasil so zmenou, vytycenie nového TP na 28. 05. 2007 (pisomné zdoévodnenie zmeny
navrhu a pisomné vyjadrenie sa protistrany k tejto zmene)

Zo zhora - uvedenej genézy je zrejmé, ze navrh bol podany este 25. 07. 2001, pricom
navrh bol neuplny, nebol zaplateny sudny poplatok za navrh v merite veci ani za navrh
na predbezné opatrenie, absentovala plna moc k druhému navrhu.

Bolo 13 terminov pojednavani (z toho jeden zruSemy), kde sud hned na prvom
pojednavani toto otvoril, neskor boli Ziadosti sporovych stran o odrocenie jednotlivych
pojednavani z dovodu mozného mimosudneho vyrieSenia sporu, dalej bola nepritomnd
pravna zastupkyna navrhovatelky (PN), dalej odporca bol hospitalizovany a dlhodobo
praceneschopny, neskor bolo nariadené znalecké dokazovanie a v zavere, ked sud mohol
vo veci rozhodnut, pravna zastupkyna navrhovatelky Ziadala o zmenu Zalobného petitu.

Sudca dava do pozornosti, Ze vykonaval staz na KS v Bratislave od 01. 09. 2001
do 31. 01. 2002, vo veci riadne konal tesne pred svojim odchodom, vo veci nariadenia
predbezného opatrenia a iné sa konalo zastupujucim sudcom, po navrate zakonného sudcu
zo staze v oddeleni 7 C okrem povodnych spisov bol aj novy ndpad za obdobie 5 mesiacov

jeho nepritomnosti na OS Bratislava 1ll, ¢ize sudca pracoval s pretazenym oddelenim,



navyse v case marec resp. april 2002 pre opakovany a prechodeny zapal pluc bol sudca
PN, v neskorsom obdobi mal zlomeninu dolnej koncatiny a bol dlhodobo PN, napriek tymto
skutocnostiam a signalizacii predsedovi sudu o mnozZstve veci v oddeleni, sudca vo veci
konal v ramci svojich moznosti, pojednavacie dni riadne vyuzival, takisto pocet skoncenych
veci, najmd reStancnych je mozné konfrontovat' s mesacnymi vykazmi.

Zaverom chcem poukdzat, Ze staznost na Ustavny sud bola podand 20. 04. 2007,
teda po poslednom pojedndvani, konanom dna 19. 03. 2007, na ktorom sama pravna
zastupkyna navrhovatelky Ziadala o zmenu Zalobného petitu ustne do zdpisnice, s ktorou
skutocnostou sa sud aj protistrana oboznamili az na tomto pojednavani a to po vykonanom

znaleckom dokazovani. »

Ustavny sud zo suvisiaceho sudneho spisu zistil v zdsade rovnaké skutoCnosti,

ako vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky v stanovisku z 21. mdja 2007, ktorym reagovala
na vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu z 30. aprila 2007, uviedla:

,,Po chronologickom uvedeni podani ucastnikov konania a vikonov sudu sa nachddza
zhrnutie, v ktorom sa uvadza, Ze z uvedenej genézy je zrejmé, Ze navrh bol podany este
25. 7. 2001, pricom navrh nebol uplny a neboli zaplatené sudne poplatky za ndvrh v merite
veci a predbezné opatrenie. Poukazujeme na skutocnost, ze navrh doplneny o vysku naroku
a dalsie doklady bol vykonany v lehote dvoch tyzdnov od podania navrhu na sud, pricom
poplatok v merite veci bol zaplateny v mesiaci august 2001. Uvedené skutocnosti nemali
vplyv na prietahy v konani.

V dalsom sa uvdadza, zZe bolo 13 terminov pojednavani, z toho jeden zruseny spolu
s opisom dalSich skutocnosti. Uvadzané dovody podla navrhovatelky nie su dostatocnym
ospravedInenim skutocnosti, Ze doposial’ nebolo rozhodnuté v merite veci, pricom poukazuje
na skutocnost, Ze zo zdpisnic z pojednavani je zrejmé, ze konanie nebolo vedené ucelne,
hospoddrne a zo strany sudu doslo k stanoveniu sudneho znalca na ocenenie nehnutelnosti
po niekolkych rokoch a po opakovanych navrhoch navrhovatelky.

Vo vyjadreni je dalej poukazované na skutocnost, ze staznost na Ustavny sid bola

podand 20. 4. 2007, po pojedndvani konanom dna 19. 3. 2007, na ktorom Ziadala pravna



zastupkyna o zmenu Zalobného petitu, s ktorou skutocnostou sa sud aj protistrana
oboznamili az na danom pojednavani, a to po vykonanom znaleckom dokazovani. Zo spisu
je zrejmé, Ze staznost na Ustavny sid bola podand v decembri 2006, teda tvrdenie
obsiahnuté vo vyjadreni sa nezaklada na pravde. K pojedndvaniu konanom dna 19. 3. 2007
uvadzame, Ze je zrejmé, ze na tomto by nedoslo k rozhodnutiu v merite veci, nakolko
az na pojednavani sa samotna sudkyna oznamovala s obsahom spisu, pojednavanie bolo
zahajené s oneskorenim cca 40 minut a odporca nesuhlasil so znaleckym posudkom.
Co sa tka zmeny ndvrhu, o tomto mohlo byt rozhodnuté v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku na pojednavani konanom dna 19. 3. 2007, bolo vsak
odmietnuté spisovanie zmeny navrhu a odovodnenie zmeny do zapisnice a ulozené predlozit
ho v sudom stanovenej lehote pisomne. Poukazovanie na skutocnost, Ze k zmene doslo
po vykonanom znaleckom dokazovani podla navrhovatelky neobstoji, nakolko na zdklade

‘“

namietok odporcu bude zrejme nariadené nové ocenovanie nehnutelnosti.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajucej



sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich ndvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 111/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sudneho konania (2) apostup samotn¢ho sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.



Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zloZzitost' veci, Ustavny sud konStatoval,
ze predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Vzhl'adom na konkrétne
okolnosti danej veci a nutnost nariadenia znaleckého dokazovania moZno napadnuté
konanie povazovat podla nazoru ustavného sidu po vecnej stranke za zlozitejSie
(napr. IV. US 244/04). Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k §tandardnej agende

vSeobecnych sudov.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré ustavny sud zohladiuje
pri rozhodovani o tom, ¢1 v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k porugeniu  zakladného prava podla ¢&l.48 ods.2 ustavy. Ustavny sad zistil,
ze stazovatelka vyuzivanim svojich procesnych opravneni (napr. ziadosti o odrocenie
pojednavania z dovodu moZzného uzavretia mimosidnej dohody prednesenych
na pojednavaniach 17. marca 2003, 8. septembra 2003, 29. oktobra 2003 a 20. marca 2006,
ospravedlnenim neucasti stazovatel’ky ajej pradvnej zastupkyne na pojedndvaniach
5. februara 2003 a 14. m4ja 2003 z dovodu ich praceneschopnosti so sic¢asnou Ziadostou
o odrodenie pojedndvania) v podstatnej miere prispela k prediZeniu konania, ¢o v stlade
s ustdlenou judikaturou ustavného sidu nemozno zapocitat’ na tarchu okresného stdu
(II1. US 192/02, 1. US 82/05). Ustavny sud tieZ zistil, Ze pravna zastupkyna stazovatelky
sa bez ospravedlnenia nezucastnila na pojednavani 16. maja 2005, na ktorom mal byt
vykonany vysluch predvolanej svedkyne. Uvedené pojedndvanie bolo vzhladom na jej
nepritomnost odrodené, pricom toto predizenie konania takisto nie je moZné pripisat

na tarchu okresnému sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého Ustavny sid zistoval, ¢1 doslo
k poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stdu. Ustavny sad zarovefi
pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.
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Okresny sud od podania navrhu stazovatel’ky 25. jula 2001 postupoval v danej veci
plynulo az do 12. novembra 2001 (vykonavanie Ukonov stvisiacich s thradou sudneho
poplatku a nariadenim predbezného opatrenia). Nasledne bol okresny siud necinny
do 15. aprila 2002. Na pojednavani 15. maja 2002 boli vypocuti Gcastnici konania a bol
pripojeny spis vedeny pod sp. zn. 31 C 135/98 tykajuci sa rozvodu stazovatel’ky a odporcu.
Pojednavanie nariadené na 26. jun 2002 bolo 17. juna 2002 odroc¢ené z dovodu
nepritomnosti zakonnej sudkyne. V d’alSom obdobi nevykonal okresny sud ziadny tkon

vo veci do 17. decembra 2002.

V priebehu roka 2003 okresny sud stanovil viacero terminov pojednavani (5. februara
2003 odrocené pre praceneschopnost stazovatelky, 14. mdja 2003 odro¢ené¢ z dovodu
praceneschopnosti pravnej zastupkyne stazovatel'ky, 17. marca 2003, 8. septembra 2003
a 29. oktobra 2003 — odrocené z dovodu ziadosti Ui€astnikov konania o poskytnutie lehoty
na uzavretiec mimosudnej dohody). Na pojedndvani 29. oktdébra 2003 pravny zastupca
odporcu oboznamil okresny sud s pretrvavajicim nepriaznivym zdravotnym stavom
odporcu (vzhl'adom na druh jeho ochorenia mala uvedena okolnost’ vplyv aj na samotné

rozhodovanie o predmete konania a jeho priebeh).

Okresny sud vykonaval v dalSom obdobi ukony suvisiace s vyziadanim lekarskych
sprav, ziskanim sthlasu odporcu a naslednym zistovanim jeho zdravotného stavu vzhl'adom
na jeho pretrvavajucu praceneschopnost” a dlhodobt hospitalizaciu, pricom pojednavania
nariadené na 7. april 2004 a 19.januar 2005 boli z uvedeného dbévodu odrocené.
Pojednavania nariadené na 6. april 2005 a 16.maj 2005 boli odrocené z dovodu

ospravedlnenej netcasti pravnych zastupcov tcastnikov konania.

Pojednavanie konané 14. septembra 2005 bolo po vysluchu predvolanej svedkyne
uznesenim odroc¢ené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania. Okresny sud
nasledne vykonaval tUkony stvisiace suvedenym znaleckym dokazovanim, priom
20. marca 2006 mu bola doru¢end Zziadost pravneho zastupcu odporcu o pozastavenie
vykonu znaleckého dokazovania na c¢as nevyhnutne potrebny (moznost wuzavretia

mimosudnej dohody). Spis bol néasledne v juni 2006 zaslany poverenému sidnemu znalcovi.

11



Po vypracovani znaleckého posudku (september 2006) vydal okresny sud v oktobri 2006
pokyn na jeho dorucenie ucastnikom konania so sufasnym vypracovanim uznesenia
o priznani znale¢ného a pokynom na predlozenie spisu zakonnej sudkyni kvdli stanoveniu

terminu pojednéavania (januar 2007).

Na pojedndvani 19. marca 2007 po vykonanom dokazovani poziadala pravna
zastupkyna stazovatelky o pripustenie zmeny petitu Zalobného navrhu, pricom
pojednéavanie bolo uznesenim odrocené na 28. mdj 2007. Na pojednavani 28. maja 2007
okresny sud pripustil zmenu petitu zalobného navrhu, uznesenim bolo dokazovanie
vyhlasené za skon€ené a rozsudkom €. k. 7 C 112/2001-267 bolo podielové spoluvlastnictvo
stazovatel’ky a odporcu k spornej nehnutelnosti zrusené, tato bola prikdzana do vyluc¢ného
vlastnictva stazovatelky za finan¢ni ndhradu, pri¢om ucastnikom okresny sud nepriznal
pravo na nahradu trov konania (§ 142 a nasl. OSP). Okresny sud vydal 17. jala 2007 pokyn
na predloZenie spisu Ustavnému sudu. Okresny sud po vrateni spisu z Ustavného sudu

zabezpecoval pisomné vyhotovenie rozsudku a jeho dorucenie ticastnikom konania.

Ustavny sad pri hodnoteni postupu okresného sudu vzal do avahy skuto¢nost,
ze jeho Cinnost’ bola do znacnej miery determinovana ukonmi ucastnikov konania. Napriek
tomu vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k nadzoru, Ze postupom okresného sudu
vo veci vedenej pod sp.zn. 7 C 112/01 doslo vzhl'adom na zistené obdobia necinnosti
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Aj napriek zéveru, ze doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom,
ustavny sud neprikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 112/01 konal
bez zbytocnych prietahov vzhladom na to, Ze na pojedndvani 28. mdja 2007 bolo

rozsudkom rozhodnuté v merite veci.
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I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

KedZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaoberal sa aj ziadostou st'azovatel'ky o priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia. Stazovatel’ka Ziadala, aby jej bolo priznané primerané finan¢né

zadost'u€inenie v sume 100 000 Sk poukazujic najma na pretrvavajicu pravnu neistotu.

Pri urceni primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne

okolnosti pripadu.
Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom,

zlozitost’” veci, spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania a jej podiel na predlZeni

konania, povahu prerokovanej veci, ktord je predmetom posudzovaného konania, Gstavny
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sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia
pre stazovatel’ku v sume 10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych korun) primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom advokatkou Mgr. 1. V.
Ustavny sud tthradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach andhradich advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to v sume 2 730 Sk (za jeden tkon pravne;j
sluzby) a 2-krat po 164 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ked’ze iSlo ukony

vykonané v roku 2006. Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 788 Sk.
Podanie pravnej zastupkyne stazovatel'ky dorucené ustavnému sudu 21. maja 2007
nevyhodnotil Ustavny sud vzhladom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu)

ako podanie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, tento nalez nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2007
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