SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2012-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverenom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval navrh doc. MUDr. S. K, PhD., B., zastipenej advokatom JUDr. J. D.,
DrSc., B., vo veci namietané¢ho porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 18 ods. 1 a 2, ¢l. 37
ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l.
119 pism. n) v spojeni s &l. 115 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 5
ods. 3 pism. b) a pism. k) ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecCnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich
predpisov, ako aj prava zakazu natenej prace podl'a ¢l. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom vlady Slovenskej republiky a nail nadvizujicim uznesenim
Bezpeénostnej rady obvodu Bratislava & ObU-BA-C03-2011/26081/07 udelujucim
poverenie pre riaditel'a Univerzitnej nemocnice Bratislava MUDr. M. B. na vykonavanie
prikazu na pracovnu povinnost voci zamestnancom Univerzitnej nemocnice Bratislava
a prikazom riaditela Univerzitnej nemocnice Bratislava ¢. 27/2011 na ,, Vykonanie
pracovnej povinnosti pre zamestnancov UNB®, za tUcasti vlady Slovenskej republiky,
Bezpecnostnej rady obvodu Bratislava a riaditel'a Univerzitne] nemocnice Bratislava,

a takto

rozhodol:



Navrh doc. MUDr. S. K., PhD., odmieta ako podany zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 7. decembra
2011 doruceny a 21. decembra 2011 doplneny navrh doc. MUDr. S. K., PhD. (d’alej len
,havrhovatel'’ka®, v citovanom texte len ,,stazovatel’ka*), oznaceny ako ,, Staznost podla ¢l.
127 Ustavy Slovenskej republiky*, ktorym sa domahala vyslovenia porusenia zakladnych
prav podl'a &l. 18 ods. 1 a 2, &l. 37 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava*) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2 a ¢l. 119 pism. n) v spojeni s ¢l. 115 ods. 3
ustavy a s ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 3 pism. b) a pism. k) ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o
bezpecnosti Statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niadzového stavu v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon*), ako aj prava zédkazu nutenej prace
podrla ¢l. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) a nail nadvdzujicim uznesenim
Bezpeénostnej rady obvodu Bratislava (d’alej len ,,bezpecnostna rada“) &. ObU-BA-CO3-
2011/26081/07 udel'ujucim poverenie pre riaditel'a Univerzitne] nemocnice Bratislava
MUDr. M. B. na vykonavanie prikazu na pracovni povinnost vo€i zamestnancom
Univerzitne] nemocnice Bratislava a prikazom riaditel'a Univerzitnej nemocnice Bratislava
¢. 27/2011 na ,, Vykonanie pracovnej povinnosti pre zamestnancov UNB* (spolu d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie o vyhldseni nuadzového stavu a nail nadvizujice dalSie

rozhodnutia®).

2. Navrhovatel’ka po opisani rozhodného skutkového stavu (bod 1 névrhu)
a odovodneni procesnych podmienok konania (bod II navrhu), poukazujic na pravnu
podstatu namietanych poruseni Ustavy, dohovoru a tustavného zékona uviedla z jej pohl'adu
ustavne konformny vyklad tak samotného institutu vyhladsenia nidzového stavu, ako aj

podmienok, za ktorych moze byt nidzovy stav vyhlaseny (body III az VI navrhu). Zaroven



namietala poruSenie uz uvedenych prav (pozri bod 1 a 3) v spojeni ,,s ¢l 115 ods. 3
Ustavy... a subezne s ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 3 pism. b) a pism. k) iistavného zdkona*
s napadnutymi rozhodnutiami o vyhldseni nidzového stavu a nail nadvizujicimi d’al§imi

rozhodnutiami.

3. Navrhovatel’ka navrhla, aby ustavny sud prijal ndvrh na d’al§ie konanie a po
prerokovani veci takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo na strajk priznané stazovatelke ¢l. 37 ods. 4 Ustavy... v spojeni
so zdkazom niitenej préace podla ¢l. 18 ods. 1 a 2 Ustavy..., zdkladné pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, vsetky ustanovenia v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l 119
pism. n) v spojeni s ¢l. 115 ods. 3 Ustavy... a sibezne s ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 3 pism. b)
a pism. k) ustavného zakona... a zaroven ludské pravo zakazu nutenej prace priznané podla
¢l. 4... dohovoru... postupom vidady... a nan nadvizujucim uznesenim Bezpecnostnej rady...
¢ ObU-BA-C0O3-2011/26081/07 udelujiicim poverenie pre riaditela UN Bratislava MUDr.
M. B. na vykonadvanie prikazu na pracovnu povinnost voci zamestnancom UN Bratislava
poruSené bolo.

2. Ustavny sud... podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
stazovatelke za porusenie jej zdkladnych prav primerané financné zadostucinenie 1.500,-
euro. Vlada... je povinna vyplatit' staZovatelke primerané financné zadostucinenie do dvoch
mesiacov odo dita vyhlasenia ndalezu Ustavného siudu... na vicet stazovatelky.

3. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 314 euro a 20
centov, ktoru je viada... povinna vyplatit advokatovi JUDr. J. D., DrSc, do dvoch mesiacov

od vyhlasenia tohto ndlezu... na jeho ucet.

Alternativne navrhovatel’ka navrhla doplnit bod 1 navrhovaného vyroku a;j
o vyslovenie poruSenia oznaCenych prav prikazom riaditela Univerzitnej nemocnice
Bratislava ¢. 27/2011 na ,, Vykonanie pracovnej povinnosti pre zamestnancov UNB*
a v suvislosti s bodom 3 vyroku navrhla zaviazat’ na zaplatenie poZadovaného finanéné¢ho

zadost'ucinenia bezpe€nostnu radu (v '2) a univerzitnii nemocnicu (v 72).

4. Navrhovatel’ka tiez navrhla prerokovanie navrhu v nalichavom rezime.



II.

5. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zadkona o tUstavnom sude moZze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

6. V ramci predbezného prerokovania navrhu tustavny sid dospel k zaveru, Ze
navrhovatel’ka ako fyzickd osoba de lege lata nedisponuje procesnopravnym opravnenim
namietat rozpor napadnutého rozhodnutia o vyhldseni nudzového stavu a nan
nadvézujucich dalSich rozhodnuti s ustavou, Ustavnym zakonom a dohovorom (pozri

bod 3).

7. Podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy Ustavny sud rozhoduje o tom, ¢i rozhodnutie
o vyhlaseni vynimoc¢ného stavu alebo niadzového stavu a na toto rozhodnutie nadvizujice

d’alSie rozhodnutia boli vydané v stilade s Gstavou alebo s ustavnym zakonom.

Podl'a ¢l. 130 ods. 2 ustavy zakon ustanovi, kto ma pravo podat’ ndvrh na zacatie

konania podrla ¢l. 129.

Podla § 74a ods. 2 a 3 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania o stulade

rozhodnutia o vyhlaseni nidzového stavu a dalSich rozhodnuti nadvézujucich na toto



rozhodnutie s opravnené podat’ osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) a b). Utastnici

konania su navrhovatel’ a prezident Slovenskej republiky.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud za¢ne konanie, ak navrh poda
najmenej pdtina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (pism. a), prezident

Slovenskej republiky (pism. b).

8. Napriek forméalnemu oznaéeniu navrhu ,, Staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky “ (pozri bod 1), nosné dovody tvoriace zaklad rozhodnutia, ako i samotny petit
vychadzali prima facie z argumentacie navrhovatel’ky, Zze napadnuté rozhodnutie
o vyhlaseni nidzového stavu a nan nadvédzujuce d’alSie rozhodnutia nie si v sulade
s Ustavou, ustavnym zdkonom a dohovorom. V tejto stvislosti navrhovatel'ka v podanom
navrhu inter alia uviedla: ,, Stazovatelka je obetou pravneho rezimu nastoleného uznesenim
viady Slovenskej republiky ¢. 421/2011, nadvdzujucim uznesenim Bezpecnostnej rady
obvodu Bratislava ¢. ObU-BA-C0O3-2011/26081/07 a Prikazom riaditela ¢. 27/2011 (s. 7
navrhu); ,, V okolnostiach pripadu sa viada SR pokusila zneuzit’ svoju pravomoc vyhlasit
nudzovy stav sposobom, ktory ma byt ustavnym sudom nepreskumatelny...” (s. 8 navrhu);
,,Rovnako neprichadza do uvahy pravomoc vSeobecného sudnictva v spravnom sudnictve
preskumat’ sulad rozhodnutia o vyhlaseni nudzového stavu s ustavou alebo ustavnym
zakonom* (s. 10 navrhu); ,, Protestom prokurdtora nemozno napadnut uznesenie vilady
o vyhlaseni nudzového stavu... lebo vyhlasenie nudzového stavu porusilo ustavu a ustavny
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zdkon, o com prokuratura nema prdavomoc konat* (s. 9 navrhu); ,, V okolnostiach pripadu
Bezpecnostna rada obvodu Bratislava na mimoriadnom zasadnuti konanom 29. novembra
2011... postupovala nad ramec vymedzeny ustavnym zakonom ¢. 272/2002 Z. z., a preto
v nesilade s ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR... niidzovy stav ma mat’ inii
ustavnu kvalitu ako vojna, vojnovy stav alebo vynimocny stav. Predpoklada sa nizZsia
intenzita zasahov do diania v spolocnosti, aj menej obmedzovania zdkladnych pradv
a slobod*“ (s. 11 navrhu); «Citované ustanovenia ustavného zakona o bezpecnosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu indikuju, Ze ucelom
Jjeho upravy je vytvorenie pravneho zdkladu pre riesenie situdcii spojenych s dianim inej

povahy, nez je zabezpecenie dostupnej zdravotnej starostlivosti z dovodu hromadnych



vypovedi podanych lekarmi. Zdasadny vyznam mad posledna veta ¢l. 1 ods. 1, podla ktorej
., nudzovy stav mozno vyhlasit, len za podmienok ustanovenych v tomto ustavnom zdakone “»
(s. 12 navrhu); ,, Pravomoc vlady SR pri vyhlasovani nudzového stavu nie je absolutna ani
bezbrehd. Podlieha vistavnym obmedzeniam. Prvym je ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR...*
(s. 12 navrhu); ,,Sama existencia pravomoci, ktoru orgdn verejnej moci nemd povinnost
uplatnit, ale ktorej uplatnenie je odkdzané na uvahu prislusného orgdanu verejnej moci,
v pravnom Stdte nelegitimizuje rozhodnutie uplatnit zverenu pravomoc “ (s. 12 nadvrhu); ,, Na
zaciatku interpretdcie a aplikdcie upravy nudzového stavu ustanovenej v ustavnom zakone
s tstavou stoji ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého Slovenskd republika je demokraticky
a pravny Stat. Z podstaty demokratického Statu mozno vyvodit existenciu implikovanej
podmienky pre vznik pravomoci vyhlasit nudzovy stav. Za implikovanu podmienku mozno
oznacit' pozZiadavku, aby vlada zacala uvazovat o obmedzeni demokratickej formy
vyhldasenim nudzového stavu jedine vtedy, ak dovodne mozZno ocakavat, Ze vyhldsenim
nudzového stavu sa vytvoria ucinné predpoklady pre odvratenie hroziacej udalosti, alebo
pre odstranenie jej nasledkov* (s. 12 a 13 navrhu); , K nastoleniu nesStandardného
ustavného stavu pomenovaného ako nudzovy stav moze dojst vylucne vtedy, ak sa splnia
kumulativne podmienky uvedené v taxativnom vypocte ¢l. 5 ods. 1 ustavného zakona...
Kumulativne podmienky s povahou sine qua non su tri... V okolnostiach pripadu viada SR
vyhlasila nudzovy stav bez splnenia tretej podmienky. To znamend, ze viada SR vyhlasila
nudzovy stav v nesulade s ¢l. 5 ods. 1 ustavného zakona... Tym viada SR zaroven porusila
¢l 2 ods. 2 Ustavy SR (s. 14 navrhu); ,, Vetky zdkladné prdva, ktoré iistavny zdkon...
dovoluje obmedzit pocas nudzového stavu, mozno obmedzit jedine za predpokladu, Ze vidda
SR svoju pravomoc vyhldsit nidzovy stav uplatnila v silade s Ustavou SR, vtedy, ked sa
skutocne splnili vSetky tri podmienky vyhlasenia nudzového stavu urcené ustavnym
zdakonom* (s. 16 navrhu); , Nakolko v okolnostiach pripadu nedoslo k ustavne
konformnému vyhldseniu nudzového stavu, ani ustanovenie pracovnej povinnosti
stazovatelke nie je siladné s vipravou s ¢l. 1 ods. 2 pism. ¢) a d) Ustavy SR (s. 18 navrhu).
Inak povedané, v okolnostiach danej veci konaniu podl'a ¢l. 127 ustavy predchddza konanie

podrla ¢l. 129 ods. 6 tstavy, na vyvolanie ktorého navrhovatel’ka nie je oprdvnenou osobou.



9. Ustavny sud na zéklade uvedenych zisteni uZ pri predbeznom prerokovani navrhu
navrhovatel’ky bol nuteny konStatovat, Ze navrhovatel'ka ako fyzicka osoba nie je osobou
opravnenou podla § 74a ods. 2 zdkona o ustavnom sude (pozri bod 7) podat navrh na
zaCatie konania o ne/sulade rozhodnutia o vyhlaseni nidzového stavu a d’alSich rozhodnuti
nadvézujucich na toto rozhodnutie s oznaCenymi ¢lankami ustavy, Ustavného zdkona
a dohovoru, a preto navrh v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide odmietol

ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou.

10. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodava, ze v suvislosti s vyhlasenim
nudzového stavu (v okolnostiach danej veci napadnutym rozhodnutim o vyhlaseni
nudzového stavu a nan nadvédzujucimi d’alSimi rozhodnutiami) bolo podl'a istavného zédkona
pripustné uloZzit’ pracovnu povinnost’, ako aj zakazat’ uplatnenie prava na Strajk [pozri €l. 5
ods. 3 pism. b) a k) tUstavného zakona], a preto v tomto ohlade niet Ziadnej priCinne;j
suvislosti medzi navrhovatelkou oznacenym porusenim prislusnych c¢lankov tustavy
a dohovoru a napadnutym rozhodnutim o vyhldseni niidzového stavu a nail nadvizujucimi

d’alsimi rozhodnutiami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2012



