SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 152/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ Slovenskej
kancelarie poistovatelov, Trnavskd cesta 82, Bratislava, =zastipenej Advokatskou
kancelariou MST PARTNERS, s. 1. 0., Laurinska 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Martin Timcsak, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
apravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 200/2013 a jeho
rozsudkom z 5. decembra 2013 v Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresné¢ho sudu
Bratislava II vydany pod sp. zn. 45 C 32/2005 z 15. oktébra 2012, a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 178/2014 a jeho uznesenim

z 13. augusta 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’” Slovenskej kancelarie poistovatelov odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 25. novembra
2015 dorucena staznost Slovenskej kancelarie poistovatelov, Trnavskd cesta 82,
Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel'ka®, v citaciach aj ,,stazovatel* alebo ,,odporca®), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 200/2013 ajeho rozsudkom z 5. decembra 2013 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®) v Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) vydany pod sp. zn. 45 C 32/2005 z 15. oktobra 2012
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘), a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 178/2014 a jeho uznesenim

z 13. augusta 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

V suvislosti s doteraj§im priebehom konania pred vSeobecnymi sudmi st'azovatel'ka
vo svojej staznosti uvadza:

«Zalobou zo dia 6. 4. 2005 podanou na Okresny sud Bratislava II uplatiiovala
zalobkyna... narok na nahradu Skody na zdravi v zmysle ustanovenia § 444 Obcianskeho
zdkonnika spocivajucej v stazeni spolocenského uplatnenia...

Zalobkyria pévodne Ziadala ndhradu za staZenie svojho spolocenského uplatnenia
vo ke 39.832,70 EUR... na zdklade Posudku o stazeni spolocenského uplatnenia zo dna
22. 4. 2004 vypracovaného oSetrujucim lekarom..., kde bolo stazenie spolocenského
uplatnenia Zalobkyne ohodnotené na 400 bodov (pourazové obmedzenie driekovej chrbtice
stredne tazkeé s priznakmi korenového drazdenia).

Nasledne zalobkyna zmenila ndavrh na zacatie konania a na zdklade posudku
o stazeni spolocenského uplatnenia zo dna 18. 10. 2005 pozadovala ndhradu za stazenie

spolocenského uplatnenia vo vyske 59.749,05 EUR...



V' priebehu konania bolo vykonané znalecké dokazovanie, pricom v zmysle
znaleckého posudku ¢ 9/2010 znalca Doc. | NG -
13.11. 2010 (dalej len , Znalecky posudok®) bolo stazenie spolocenského uplatnenia
Zalobkyne ohodnotené na 725 bodov. V nadviznosti na toto znalecké dokazovanie bol
opdtovne zmeneny petit zaloby, pricom zalobkyna pozZadovala ndhradu za staZenie
spolocenského uplatnenia vo vyske 72.196,77 EUR. Tato suma bola tvorena nahradou
za stazenie spolocenského uplatnenia za (i) pourazovi poruchu hybnosti driekovej chrbtice
stredne tazkeho stupia podla polozky 302 c/, za ktoru bolo v Znaleckom posudku priznané
bodové ohodnotenie 100 bodov, (ii) pourazovu poruchu hybnosti krcnej chrbtice lahkého
stupnia podla polozky 302 a/, za ktoru bolo v Znaleckom posudku priznanych 25 bodov
a (iii) vazne duSevné poruchy vzniknuté posobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych cinitelov a tiesnivych situacii podla polozky 253, za ktoré bolo Znaleckym
posudkom  zalobkyni priznanych 600 bodov. Zalobkyni bolo teda spolu priznanych
725 bodov bodového ohodnotenia v zmysle Vyhlisky ministerstiev zdravotnictva
a spravodlivosti, Statneho tiradu socidlneho zabezpecenia a Ustrednej rady odborov
¢ 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia... Zalobkyria si
uz v podanom navrhu uplatnila zvysenie zakladného bodového ohodnotenia na 50-nasobok.

O zZalobe rozhodol Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 15. 10. 2012,
sp. zn.: 45C/32/2005, ktorym zaviazal staZovatela zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske
36.068,75 EUR a vo zvySku ndvrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa
nestotoznil s nazorom stazovatela, podla ktorého stazovatel namietal hodnotenie polozky
253 (posttraumaticka stresovda porucha), nakolko nebola preukdzand pricinna suvislost
medzi dopravnou nehodou a psychickym stavom zalobkyne. Naopak, Okresny sud Bratislava
Il tvrdil, Ze mal jednoznacne za preukazané splnenie vsetkych atributov zodpovednosti
za Skodu, a to existenciu Skody, zavinemie a pricinnu suvislost medzi vznikom Skody
a poruSenim pravnej povinnosti. Konajuci sud uviedol, Ze vztah priciny a nasledku bol
priamy, co vyplyva najmd zo zdverov Znaleckého posudku. Okresny sud Bratislava 11
vyslovil, Ze , posttraumaticka stresova porucha vzmnikla nasledkom intenzivnej stresovej
situacie a znalec pripustil, Ze z vicSej casti ju mohlo sposobit umrtie syna navrhovatelky,
neda sa vSak kvantifikovat, kolko je to percent, ¢i 20, 50 alebo napr. 70... Sud mal teda

za to, ze v danom pripade ide o Specificky pripad, kedy nemozno oddelit posttraumaticku



stresovi poruchu sposobenu umrtim syna navrhovatelky a posttraumaticku stresovi
poruchu sposobenu v dosledku viastného poskodenia zdravia navrhovatelky. *

Napriek tomu, Ze znalec dokonca pripustil, Ze posttraumaticka stresova porucha bola
sposobena umrtim syna Zalobkyne, a teda by pricinna suvislost medzi samotnou dopravnou
nehodou ako Skodovou udalostou nebola dand, konajuci Okresny sud Bratislava Il priznal
Zalobkyni narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia aj za predmetnu polozku
¢. 253.

Ohladne druhej namietky stazovatela o neprimeranosti zvysenia bodového
ohodnotenia az na jeho 50-nasobok Okresny sud Bratislava Il uviedol, Ze , neboli
preukazané mimoriadne okolnosti, ktoré by preukazovali zvysenie az na 50-nasobok*, ale
zaroven vyslovil, ze ,,vzhladom k mimoriadnym okolnostiam a povahe dané¢ho pripade
je zvySenie zakladného bodového ohodnotenia na jeho 25-nasobok dovodné.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie aj Zalobkyna, aj stazovatel.

Stazovatel’ podal voci rozsudku Okresného sudu Bratislava Il odvolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
vzmysle § 205 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, 0. s. p. ),

- sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p,

- ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. z dovodu
nepreskumatelnosti rozsudku, resp. z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p...

O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 5. 12. 2013, sp. zn.:
9 Co 200/2013, ktory napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I potvrdil...

Voci tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave (v casti, v ktorej bol potvrdeny
vyrok 1. rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost uhradit
Zalobkyni sumu 36.068,75 EUR do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku) podal
stazovatel dovolanie zo dna 24. 2. 2014.

Pripustnost dovolania stazovatel odovodnoval na zdklade ustanovenia § 237 pism. f)

O.s.p., pricom dovodil, Ze obsahom prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces je aj



poziadavka na riadne odovodnenie rozhodnutia sudu po stranke skutkovej a aj po stranke
pravnej. Rozhodnutie sudu musi byt presvedcivé, zrozumitelné a preskumatelné, nesmie byt
svojvolné, arbitrarne. Nedostatok riadneho odovodnenia sudnych rozhodnuti zaklada
z hladiska judikatury sudov pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.
(stazovatel’ poukazoval na judikaturu - rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2 Cdo 170/2005, sp. zn. 4 Cdo 171/2005, resp. ndlez Ustavného sidu SR sp. zn.
I US 342/2010, resp. rozhodnutie ESLP vo veci Helle c. Finsko z 19. decembra 1997 a iné)
ako aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a slobod.

Stazovatel poukazoval na to, ze rozsudok odvolacieho sudu nebol v napadnutej casti
riadne odovodneny, je nepreskumatelny a preto odporuje ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p.
Odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s namietkou stazovatela ohladne absencie pricinnej
suvislosti medzi protipravnym ukonom skodcu a vznikom posttraumatickei stresovej
poruchou zalobkyne (Skody na zdravi)...

Stazovatel’ rovnako namietal aj nedostatocné odovodnenie aj v otazke posudenia
mimoriadneho zvySenia naroku na nahradu stazenia spolocenského uplatnenia...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podané odvolanie uznesenim

zodna 13. 8. 2015, sp. zn.: 3 Cdo/178/2014, odmietol. »

Proti rozsudku krajského sidu auzneseniu najvysSicho sudu a postupom
predchadzajucim ich vydaniu podala stazovatel'ka podla €l. 127 ods. 1 ustavy staZnost,
v ktorej na zaklade dovodov v nej uvedenych navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla 46 ods. 1 ustavného zdakona
¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 vistavného zdkona ¢ 23/1991 Zb.
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod a pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 8. 2015, sp. zn.:
3 Cdo/178/2014 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 5. 12. 2013
v konani 9 Co/200/2013 v casti, ktorou bol potvrdeny vyrok I. rozsudku Okresného sudu
Bratislava II. sp. zn. 45 C 32/2005 zo dna 15. 10. 2012, ktorym bola Zalovanému uloZena



povinnost uhradit’ Zalobkyni sumu 36.068,75 EUR do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 8. 2015, sp. zn.
3 Cdo/178/2014 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 5. 12. 2013, sp. zn.
9 Co/200/2013 v Ccasti, ktorou bol potvrdeny vyrok 1. rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il. sp. zn. 45 C 32/2005 zo dna 15. 10. 2012, ktorym bola zalovanému ulozend
povinnost uhradit’ Zalobkyni sumu 36.068,75 EUR do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku, sa rusia a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republike je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho

¢

zastupenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia... *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zédkon o Gstavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze istavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh,



ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikaturou ustavného sudu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo doéjst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je stcastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vsSeobecnych stdov. V zasade preto nie je opradvneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného studu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné



a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 111. US 153/07).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost’ stazovatelky namietajice;j
porusenie svojich zdkladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Zze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe verejnej moci.

Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 36
ods. 1 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESICP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

V zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nost’ami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamngé, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

II.1 K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 178/2014 a jeho uznesenim

z 13. augusta 2015



Podstatu stazovatel'kinej argumentéacie proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu a postupu predchadzajucemu jeho vydaniu tvoria dve samostatné myslienkové linie.
Jednou je jej nesthlas s nazorom, ze nedostatotné¢ odovodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia krajského sidu po jeho skutkovej a pravnej stranke nezaklad4d pripustnost
dovolania v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ale
moze oddvodinovat’ iba inak pripustné dovolanie, a druhou je polemika s pravnym nazorom
najvysSieho sudu, podla ktor¢ho nedoru€enie vyjadrenia zalobkyne k fiou podanému
odvolaniu proti rozsudku krajského sudu nezalozilo v okolnostiach danej veci procesnt
vadu subsumovatel'nt pod § 237 pism. f) OSP. Stazovatelka v tejto stvislosti okrem iného
tvrdi, Ze o podani vyjadrenia zo strany zalobkyne k jej odvolaniu nevedela, priCom d’alej
uvadza, ze skuto¢nost’, Ze bola v priebehu dovolacieho konania zastupend advokatskou
kancelariou, nenahradza povinnost' vSeobecného sidu zaslat’ dotknutej procesnej strane

stanovisko protistrany, ktoré je formulované ako skutkova alebo pravna argumentécia.

Ustavny sud v savislosti s prvou namietkou stazovatel’ky musel zaujat’ stanovisko
k tomu, ¢1 napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia nezakladd vadu konania podla
§ 237 pism. f) OSP, ale len tzv. int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, mohlo
(v okolnostiach dané¢ho pripadu) dojst k namietanému porusSeniu v petite staznosti

oznacenych prav.

Najvyssi stid napadnuté uznesenie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

.... V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany
za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid’ viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, naprikliad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012)...

... K ndmietke odporkyne, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom prdavnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze... nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit

v procesné pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nesprdavne prdavne



posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid' R 54/2012 a tiez dalsie
rozhodnutia najvyssieho sudu, naprikiad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost
dovolania. KedZe odporkyna tento dovolaci dovod uplatnila v dovolani, ktoré nie je
procesné pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok posudeniu

z hladiska spravnosti v nom zaujatych pravnych zaverov. *

Vychéadzajiic zo svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud povazuje za potrebné
uviest’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto€nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do
pravomoci ustavného siudu. Z rozdelenia sidnej moci v tUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sid nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sustavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktary systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobdd
vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sudu pri
ochrane prava kazdého tcastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vseobecné sudy neposkytnii ochranu
oznacenym zakladnym pravam st'azovatel’ky v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud nezistil (a staZzovatel’ka ich ani neuvadza) osobitné
dévody, ktoré by odovodnovali odliSny postup, zotrvava na opakovane vyslovenom zavere
(napr. TV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti
nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odovodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP, ale len tzv. inu

vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Ani namietka st'azovatel’ky, ze sa tymto
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sposobom najvyssi sad odklonil od svojej predchadzajicej rozhodovacej cinnosti
(staZzovatel'’ka uvadza iba uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 139/2011 z 12. oktobra
2011), neobstoji. Ustavny stud uz posudzoval pripady, v ktorych stazovatelia (podobne ako
stazovatel’ka v tomto konani) namietali, Ze reStriktivnym vykladom pripustnosti dovolania
sa najvys§i sid odklana od svojej skorSej rozhodovacej ¢innosti (IV. US 481/2011,
IV. US 499/2011). Ustavny sud v tychto pripadoch skumal, & najvy$si sud pontkol
dostatok presvedc¢ivych dovodov pre svoj zaver, a to najméa v stvislosti s principom pravnej
istoty a so zaujmom na jednotnom rozhodovani vo veci. Ustavny sid nezistil dovod
odchylit’ sa od uvedenej linie rozhodovacej ¢innosti a uzatvara, Ze najvyssi sud ustavne

konformnym spdsobom vysvetlil vyklad § 237 pism. f) OSP.

V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné uviest’, Ze najvyssi sud v reakcii
na doterajSiu rozchadzajicu sa rozhodovaciu ¢innost’ jeho senatov a tykajucu sa postdenia
otazky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP z dévodu nedostatocného
odovodnenia pravoplatného rozhodnutia odvolaciecho sudu prijal 3. decembra 2015
stanovisko k vykladu § 237 pism. f) OSP, ktorym do budlcna zabezpecil jednotny pristup

svojich senatov k posudzovaniu tejto problematiky.

Pokial’ ide o postudenie druhej namietky stazovatel’ky a jej ustavnopravny rozmer,
ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na prislusni ¢ast’ odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktory svoje rozhodnutie takto odovodnil:

«Dovolatelka je v dovolacom konani zastupena advokatskou kanceldariou. Podla § 18
ods. 1 veta prva zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikam (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov je advokat povinny pri vvkone advokdcie chranit a presadzovat prava a zdujmy
klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva tohto zakona uklada
advokatovi povinnost' pri vykone advokdcie konat cestne a svedomito, dosledne vyuzivat
Vvietky pravne prostriedky a uplatiovat v zdaujme klienta vsetko, Co podla svojho
presvedcenia pokladd za prospesné. So zretelom na citované ustanovenia je dovodné
ocakavat, ze advokat (advokatska kancelaria) — kvalifikovany pravny zastupca dovolatela

urobi vsetko pre dosiahnutie procesného uspechu nim zastupeného ucastnika a Ze
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v dovolani alebo v inych ukonoch urobenych v priebehu dovolacieho konania opise vsetky
nesprdavnosti procesného postupu sudov s vysvetlenim, k akej ujme viedli, resp. Ze poda plny
vypocet dovodov, so zretelom na ktoré by mal dovolaci sud rozhodnut' v zmysle ,, petitu *
dovolania.

I ked’ ustanovenie § 242 ods. 2 veta druha O. s. p. uklada dovolaciemu sudu, aby na
procesné vady konania uvedené v § 237 O. s. p. prihliadol bez ohladu na to, ¢i v dovolani
boli alebo neboli uplatnené, predsa len — a osobitne v pripade namietaného odnatia
moznosti pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.) — treba mat na zreteli, Ze pri
vyhodnocovani dopadov procesnych nespravnosti, ktoré vysli najavo v priebehu
dovolacieho konania, nie je obsah dovolania bezvyznamny. Ide o to, Ze slovo ,, neprihliada *
vyjadruje objektivnu stranku pristupu dovolacieho sudu k procesnym vadam odvolacieho
konania, obsah dovolania ale spristupiiuje dovolaciemu sudu dovolatelov subjektivny
pohlad na spravnost postupu sudov a vysvetluje, ¢i a v akom rozsahu dovolatel’ sam vnima
niektory aspekt postupu sudu ako okolnost zakladajucu ujmu na jeho procesnych
opravneniach. Dovolanie, jeho obsah a v iom zvolené formuldcie a uvedené argumenty su
podkladom, na ktorom dovolaci sud posudzuje, ¢i procesnu vadu konania, ktord vysla
v dovolacom konani najavo, dovolatel vobec vnima ako ujmu na svojich pravach ucastnika
obcianskeho sudneho konania. Obciansky sudny poriadok dovolaciemu sudu neuklada, aby
dovolatelovi ako ujmu ,,nanucoval “ to, ¢o dovolatel’ sam za ujmu neoznacil.

Povinnost prihliadat’ na urcitu procesnu vadu konania este neznamenda, Ze dovolaci
sud musi vidy, bez zretela na individualne okolnosti, priznat takejto vade relevanciu
najvyssieho stupna veducu az k zaveru o potrebe zrusit napadnuté rozhodnutie.

... Dovolatelka mala v dovolacom konani opakovane (jednak v dovolani, jednak
v stanovisku k dovolaciemu vyjadreniu navrhovatelky) vytvoreniu procesnu moznost
poukdzat aj na to, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie navrhovatelky k jej odvolaniu,
a vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré zastava nazor, Ze jej tym sud sposobil podstatnu
ujmu na jej procesnych pravach. Procesny postup, na ktory sa vztahuju body 9.1. az 9.3.,
dovolatelka ale v dovolani a vo svojom dalsom dovolacom uikone ani len nespomenula.

Ak protistrana dorucila sudu také vyjadrenie k odvolaniu, ktoré bolo formulované
ako skutkova a pravna argumentdcia, sud ale jej vyjadrenie nezaslal na vedomie

odvolatelovi, ide v zmysle toho, co vyplyva z rozsudku ESLP vo veci Trancikova proti

12



Slovenskej republike, o procesnu nespravnost zasahujucu do prava na spravodlivy sudny
proces. AvSak skutocnost, Ze odvolatel na tuto nesprdvnost vo svojom dovolam ani len
popisne nepoukdzal (i ked bol zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom), vedie
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel tuto nespravnost a jej procesné dosledky vobec nevnima
ako ujmu (podstatnu ujmu) na svojich procesnych pravach (k tomu vid uz spomenuty

rozsudok ESLP vo veci Holub proti Ceskej republike). »

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze stcastou prava na spravodlivé sidne konanie je aj
zasada kontradiktornosti konania, podla ktorej procesnym strandm musi byt dana moZnost’
oboznamit’ sa s dokazmi a stanoviskami predlozenymi, ¢i uz protistranou, alebo subjektom
na konani nezucastnenom, od ktorého si sud takéto vyjadrenie alebo dokaz mohol vyziadat
avyjadrit sa knim na UCely ovplyvnenia rozhodnutia sudu (m. m. Meisser proti
Francuzsku, rozsudok ESLCP z30. 6. 2011, ¢.25014/07, bod 53). Téato poziadavka sa
vztahuje tak na konanie pred sidom prvej, ako aj na konanie pred sidom druhej inStancie,
ato bez ohl'adu na to, Ze obsahom takéhoto procesného Ukonu su skutoCnosti alebo
argumenty, ku ktorym sa dotknuta procesna strana uz vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania (m. m. Huddkova a spol. proti Slovenskej republike, rozsudok ESLCP z 27. 4. 2010,
staznost’ ¢. 23083/05, bod 29, alebo Tranc¢ikova proti Slovenskej republike rozsudok ESLCP
z 13. 1. 2015, ¢. 17127/12, bod 45).

V preroktivanej veci tak vyvstdva otazka, ¢i skutoCnost, Ze stazovatelke nebolo
krajskym sudom zaslané vyjadrenie Zzalobkyne k jej odvolaniu podanému proti rozsudku
okresného sudu, moze v konkrétnych okolnostiach danej veci v stvislosti s namietanym

. Vv 2 9 v . v v 4 I3 9 v 4
postupom najvysSieho sidu znamenat poruSenie fiou oznaCenych prav, kedze zasada
kontradiktornosti konania zarucuje uUcCastnikom konania pravo obozndmit' sa s dokazmi

a stanoviskami (repliky k opravnym prostriedkom nevynimajuc) predloZzenymi sudu.

V nadvéznosti na posudzovant namietku st'azovatel’ky ustavny sud aj s poukazom na
rozhodovaciu ¢innost ESCP (m. m. Stepinska proti Franctzsku, rozsudok z 15. 6. 2004,
¢. 1814/02, body 17-20, Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovenskej republike,
rozsudok zo 4. 10. 2011, ¢. 35090/07, body 89 — 91) konstatuje, ze zasada kontradiktorneho
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konania ako sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie nemda absolutny charakter
a jej rozsah sa moZze liSit’ naymi v zavislosti na Specifickych okolnostiach daného konania,
pricom tieto vynimky moézu okrem iného suvisiet’ s povahou otdzok preskimavanych
vSeobecnym sudom, mierou mozného vplyvu realizdcie tohto prava na vysledok
rozhodnutia vSeobecn¢ho sidu alebo s osobitnym charakterom samotného postupu
arozhodnutia vSeobecného sudu. Jednou zpripustnych vynimiek zo zasady
kontradiktornosti podl'a ESCP mozZe byt aj situicia, ked’ sice z formalneho hladiska doslo
k jej poruSeniu, ale toto porusenie nepredstavovalo pre dotknuti procesni stranu
ziadnu podstatni ujmu na jej pravach (m. m. Holub proti Ceskej republike, rozsudok

zo 14. 12. 2010, ¢. 24880/05).

Ustavny sid vo vSeobecnej rovine nespochybiiuje vecnii spravnost tej &asti
argumenticie stazovatel’ky, ktorou v podstate namieta Ustavnl neudrzatel'nost
mysSlienkovej konstrukcie, podl'a ktorej zasada kontradiktornosti konania je v dostatocne;j
miere naplnend kombindciu pravneho zastipenia strany sporu a vytvorenim moZnosti
nahliadnutia do sudneho spisu. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze je primdrne
na vSeobecnom sude, aby v zdujme spravodlivého sudneho konania upovedomil dotknuta
procesnu stranu o tom, ze mu bolo predlozené urcité podanie obsahujuce skutkovi alebo
pravnu argumentéaciu a ze sa k nemu mdze pisomne vyjadrit, a az nasledne je na zvazeni
stran sporu, ¢i ur¢ité podanie niektorej z nich vyzaduje repliku alebo nie, pretoze iba takéto
chapanie kontradiktornosti konania v zasade naplia vieru stran sporu vo vykon
spravodlivosti (m. m. Milatova a spol. proti Ceskej republike, rozsudok z21. 6. 2005,
¢. 61811/00).

So stazovatel'kou uz ale nemozno suhlasit’ v tom, Ze by z napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu vyplyval zaver, ktory by bol v kontradikcii s uz uvedenymi vychodiskami.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze rozhodujicim

doévodom pre posudenie otazky pripustnosti dovolania stazovatelky bola skutocnost’,

ze nezaslanie vyjadrenia Zzalobkyne k odvolaniu stazovatel'ky nepredstavovalo pre nu
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podstatnli ujmu, a to z toho dovodu, Ze tento procesny nedostatok v postupe krajského studu

v dovolacom konani vObec nenamietala.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné poukézat’ na to, Ze stazovatelka v staznosti sice
tvrdi, Ze tuto namietku v dovolacom konani neuplatnila vyluéne z dovodu, ze sa o tejto
skuto¢nosti nedozvedela, avSak z obsahu tej Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu,
v ktorej krajsky sud rekapituloval podstatny obsah argumenticie procesnych stran
uplatnenej v odvolacom konani, jednoznaéne vyplyva, ze stazovatel'ka sa o podanom
vyjadreni Zalobkyne k jej odvolaniu a jeho podstatného obsahu musela dozvediet’ najneskor

z odovodnenia rozsudku krajského stdu.

Vzhladom na wuvedené procesny nedostatok v postupe najvysSiecho sadu
v konkrétnych okolnostiach danej veci nedosiahol intenzitu sposobilu vyvolat
ustavnopravny prieskum stazovatel’kinej veci, a preto Ustavny sid staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

II.2 K namietanému poruseniu v st’aznosti oznacenych prav postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 200/2013 a jeho rozsudkom
z 5. decembra 2013

V suvislosti s namietanym poruSenim stazovatel'kou oznacCenych prav postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 200/2013 ajeho rozsudkom
z 5. decembra 2013 je najprv potrebné poukdzat’ na nézor ustavného sudu, podla ktorého
v pripadoch, ak stazovatel' uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily
zabezpecCit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny,
je lehota na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude v z4sade
zachovana aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu
(napr. TV. US 195/2010, III. US 227/2010, I. US 276/2010). To vsak plati, len pokial’
je staznost’ uplatnend na Gstavnom stide do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,

ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.
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Ustavny sud v prislusnej kancelérii okresného stdu zistil, Ze uznesenie najvyssieho
sudu nadobudlo pravoplatnost’” 5. oktoébra 2016, a preto povazuje lehotu na podanie
staznosti proti namietanému postupu krajského stdu a jeho rozsudku z 5. decembra 2013

v ozna¢enom konani za dodrzanu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podstata argumentécie stazovatel’ky sa koncentruje
do ndmietky nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sudu, pretoze krajsky sud
sa riadne nevysporiadal s jej odvolacou argumentéciou tykajticou sa:

- namietanej absencie pri¢innej suvislosti medzi protiprdvnym ukonom Skodcu
a vznikom posttraumatickej stresovej poruchy zalobkyne,

- namietanej nepritomnosti mimoriadne nepriaznivych nésledkov poskodenia zdravia
zalobkyne na uspokojovanie jej Zivotnych a spolocenskych potrieb,

- neddvodnosti zvySenia bodového ohodnotenia na 25-nasobok nad vyhlaskou
stanoveny limit,

- pripustnosti odklonu od rozhodovacej Cinnosti najvyssieho sudu pri posudzovani
zvySenia bodového ohodnotenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia nad vyhlaskou

stanoveny limit.

Stazovatel’ka vramci svojej staznostnej argumentacie dalej polemizuje
so skutkovymi a na ne nadvizujucimi pravnymi zadvermi vSeobecnych sudov, v rdmci ¢oho
sa domdha ich prehodnotenia a nasledne predkladd Ustavnému sudu vlastnu skutkova

a pravnu verziu veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na postidenie
otazky, ¢i mozno povazZovat' namietany postup krajského sidu pri odovodiiovani jeho
rozsudku za ustavne udrzatel'ny a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré staZzovatel'ka

proti nemu uplatiuje.

Krajsky sud, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného okresnym stidom, v Casti

relevantnej pre toto konanie uviedol:
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,,Odporca v ramci prvostupiiového konania ako aj v ramci odvolania namietal, Ze
v danom pripade poskodenia zdravia - posttraumatickd stresova porucha, nie je v priamej
pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou, ked’ poukazoval na viaceré rozhodnutia Najvyssie
sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2692/2006, 25 Cdo 1455/2003 ako aj rozhodnutie Najvyssie siidu
SR, sp. zn. 2 Cdo 73/2006. V zmysle uvedenych rozhodnuti bol vysloveny prdavny zdver, zZe
pricinna suvislost' medzi poskodenim zdravia navrhovatel a protipravnym konanim odporcu
nie je dand, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama ndsledkom
protipravneho konania odporcu. Tento pravny zaver, ale podla nazoru odvolacieho sudu
nie je mozné aplikovat’ na dany pripade, ked rozhodnutia odporcom citované, vychddzaju
z rozdielnych skutkovych okolnosti, ked’ navrhovatelia v tychto konaniach neboli priamo
ucastnikmi Skodovej udalosti a k poskodeniu na zdravi doslo az nasledne, ked’ sa dozvedeli
o tom, ze osoba im blizka bola skodovou udalostou usmrtena.

V' prejednavanej veci ale navrhovatelka bola priamou ucastnickou dopravnej
nehody, pri ktorej doslo k poskodeniu jej zdravia a k umrtiu jej syna a posttraumaticka
stresovd porucha je priamym ndasledkom tejto skodovej udalosti /dopravnej nehody/ a je tu
teda priama pricinna suvislost' , ked ako vyplhyva zo znaleckého dokazovania vykonaného
znalcom |GGG ic jc mozné oddelit' vznik tejto
poruchy a rozclenit ho na posttraumaticku stresovu poruchu, ktora vznikla z dovodu umrtia
jej syna a ktora vznikla v dosledku jej viastného urazu. Tdto porucha je ndsledkom
intenzivnej stresovej situdcie, pri ktorej navrhovatelka bola priamo zucastnend, ked ani
znalec nevedel vylucit, ze aj samotny uraz, ktory utrpela navrhovatelka, by sam o sebe
nesposobil tuto poruchu.

Vzhladom na vyssie uvedené potom prvostupnovy sud spravne vychadzal pri skumani
dovodov na mimoriadne zvysSenie nahrady za stazZenie spolocenského uplatnenia zakladného
bodového hodnotenia 725 bodov / 600 bodov -pol. 253. vazne dusevné poruchy vzniknuté
posobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych cinitelov a tiesnivych situacii; 100
bodov - pol. 302 c), pourazova porucha hybnosti driekovej chrbtice stredne tazkého stupna,
200 bodov kratené na 1/2, 25 bodov — pol. 302 a), pourazova porucha hybnosti krcnej
chrbtice lahkého stupnia, 50 bodov kratené na 1/2.

Co sa tyka stazenia spolocenského uplatnenia toto sa odskodiuje, ak poskodenie na

zdravi md preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre
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uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb, alebo pre plnenie jeho
spolocenskych uloh. Odskodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia musi byt primerané
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti posSkodeného uplatnit sa v Zivote a spolocnosti (§ 4 ods. 1 vyhlasky). Vyska
konkrétneho odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia zavisi jednak od
ohodnotenia v lekarskom posudku a jednak od toho, ¢i a v akom rozsahu a s akymi prejavmi
doslo k zmene stavu pred vznikom Skody a po nom. Pre sprdavne urcenie vysky odskodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit, aké mal poskodeny
predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolocnosti pred vznikom Skody, a aké
predpoklady ma po vzniku Skodlivej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno
potom vyvodit zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalostou zuzené alebo stratené moznosti
uplatnenia sa v Zzivote a spolocnosti. 10 9Co 200/2013. Odskodnenie za staZenie
spolocenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat ndahradu za preukdzatelne
nepriaznivé dosledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych uloh. Stazenim
spolocenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylucenie ¢i obmedzenie ucasti
poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolocenskom, politickom, kulturnom
a Sportovom Zzivote, jednak stazenie ci dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i volby
povolania, volbu zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania.

Zo skutkovych zisteni vyplyva ze k nehode doslo, ked navrhovatelka bola vo veku 28
rokov cize v produktivnom veku a poskodenim jej zdravia doSlo u nej k vyraznému
obmedzeniu pracovného, spolocenského a Sportového uplatnenia ako i obmedzeniu ucasti
na plnom rodinnom a osobnom zivote v porovnani s obdobim pred vznikom Skody. Pracu,
ktoru navrhovatelka v sucasnosti vykonava, nedokdze robit' suvisle, musi si ju zadelovat
postupne, pricom fyzicka namaha jej sposobuje bolesti. Navrhovatelka predtym rada
pracovala v zahrade, teraz tuto pracu vykondvat nemoze alebo len s pomocou, ma problem
dlho stat alebo sediet a je odkdazana na pomoc druhych je napr. pri dvihani tazkych
predmetov. Rovnako sa pred nehodou zucastiiovala na vyletoch, na sportovych podujatiach,
rada bicyklovala, teraz sa tychto akcii nezucastinuje vobec alebo len v obmedzenej miere.
Trpi socidlnou izolaciou, uzavretostou, pesimizmom a chybajiicou perspektivou v Zivote.

Zranenia navrhovatelky, ktoré vznikli v dosledku poskodenia zdravia pri nehode, maju
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trvalé nasledky. Ide o bolestivi poruchu pohyblivosti driekovej a krcnej chrbtice a priznaky
posttraumatickej stresovej poruchy, ktoré navrhovatelke sposobuju zretelné postihnutie
v psychickej, socialnej i pracovnej oblasti.

Vzhladom na tieto zistené okolnosti, ako i s poukazom na odborné (medicinske)
zistenia, ktoré su popisané vysSie, sa odvolaci sud stotoznuje zo zaverom sudu prvého
stupnia, Ze v danom pripade boli preukdzané dovody hodné osobitného na priznanie
mimoriadneho zvySenia za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 36.068,756 t. j.
vo vySke 25 ndasobku bodového ohodnotenia, ktoré je podla aj ndazoru odvolacieho sudu
postacujuce. Prvostupnovy sud rozhodnutie o priznani mimoriadneho zvysenia odSkodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia zalozZil na zasadach uvedenych vo vyhldaske a svoje
zavery vysvetlil aj poukazom na odborné (medicinske) zistenia. S poukazom na vek
navrhovatelky, ktora v produktivnom veku bola vplyvom urazu obmedzend vo svojom
zamestnam, vo svojich zalubach /praca na zahradke/, spolocenskom a Sportovom Zivote je
zvySenie ndahrady podla § 7 ods. 3 vyhlasky primerané v 25 ndsobku. Dalsie zvySenie,
vo vySke 50 ndasobku ako to pozadovala navrhovatelka neprichdadza do uvahy z dovodu, ze
pred poSkodenim zdravia sa nevenovala mimoriadne aktivne vo zvySenej miere politickej,
Sportovej, kulturnej cinnosti a nedoslo k uplnému vyluceniu ¢i obmedzenie ucasti
navrhovatelky na osobnom, rodinnom, spolocenskom, politickom, kulturnom a sportovom
Zivote alebo priamo k znemozZneniu akéhokolvek vykonu c¢i volby povolania, volbe Zivotného
partnera. Hoci sa jej v dosledku zhorsenia zdravia dovtedajsie moznosti jej spolocenského,
kulturneho a Sportového vyzitia podstatne zuzili, celkom nezanikli a preto ani podla nazoru
odvolacieho sudu sa navrhovatelke nepodarilo preukazat, Ze by v danej veci islo u nej
o taky pripad hodny osobitného zretela, pri ktorom by bolo odévodnené az 50 ndsobné
zvySenie odSkodnenia. Na tom nemoézu ni¢ zmenit ani navrhovatelkou uvadzané psychicke

tazkosti, ktoré znasobuju celkové utrpenie sposobené zdravotnymi obmedzeniami. *

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia rozsudku krajského sudu vo vizbe na
obsah staznostnej argumenticie stazovatelky dospel k zdveru, Zze krajsky sud tUstavne
akceptovatelnym spdsobom zodpovedal vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, apreto napadnuty rozsudok krajského sudu nemozno hodnotit’ ako

arbitrarny.
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Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze argumentacia stazovatel’ky je len opakovanim jej
predchadzajucej odvolacej argumentdcie, vramci ktorej polemizovala so skutkovymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozsudku okresného stdu, aje vyluéne vyrazom
jej odlisného skutkového hodnotenia veci, aké zastavaji vSeobecné sudy, do posudenia
ktorého tstavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat’
(m. m. II. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelkou uvadzané tvrdenia nijako
nesignalizuju také pochybenia krajského stdu, ktoré by mali Ustavnopravny rozmer, teda
ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel’ky

po prijati staznosti na d’al$ie konanie.

Z uvedenych dévodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2017
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