SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 8/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost S. K.,
zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou JUDr. Cimrak s. r. o., Stefanikova 7, Nitra,
konajiicou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Ing. Martina Cimraka, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla €¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.

2 Tpo 37/2013 z 11. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 14. novembra
2013 dorudena staznost’ S. K. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)

aprav podla €¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 Tpo 37/2013 z 11. septembra 2013 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel' podal Okresnému sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) 30. jula 2013
ziadost’ o prepustenie z vizby, ktort okresny sid zamietol uznesenim sp. zn. 1 Tp 66/2013
z 22. augusta 2013. Krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatel'a proti tomuto uzneseniu

napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol ako nedovodnu.

Stazovatel namieta, Ze¢ on, jeho obhajca a ani sudca pre pripravné konanie
nemali pristup ku kompletnému vySetrovaciemu spisu, pretoze prepisy telefonickych
hovorov boli podla odovodnenia napadnutého uznesenia ,,... predlozené ku dnu
rozhodovania o staznosti“, t. j. 11. septembra 2013. St'azovatel nemal moZnost’ sa s tymito
prepismi ¢o najskor oboznamit’ a pripravit’ sa tak na vysluch 6. septembra 2013. Namieta

tiez, ze sa v jeho veci vedu dva paralelné spisy o tej istej veci.

Podl'a stazovatela nie st splnené ani dovody koluznej a preventivnej vézby.
V konani uz boli vypocuti svedkovia aj spoluobvineny, d’al§i spoluobvineny je na uteku
a stazovatel'ovi nie je jasné, ako by ho mohol ovplyviovat, ked” ho organy ¢inné v trestnom
konani dosial’ nevypatrali. Stazovatel nema mozZnost' kontaktovat’ sa ani s tdajnymi
osobami, s ktorymi mal komunikovat’ po¢as pachania trestnej ¢innosti, pretoze telefonne
Cisla na tieto osoby existuji len v mobilnom zariadeni, ktoré bolo zaistené organmi policie.
Stazovatel’ sa nepokusil Ziadnym spdsobom ovplyvnit svedkov alebo spoluobvinenych
alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie a v napadnutom
uzneseni neboli uvedené Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by nepochybne odovodiovali,
ze sa v pripade prepustenia na slobodu o takéto ovplyviiovanie pokusi. Podla stazovatela
nie je splneny ani dovod preventivnej vizby, pretoze kamidn, ktory mal byt pouzity
na pachanie trestnej ¢innosti, bol zaisteny organmi policie a d’al$i taky prostriedok nevlastni
on ani jeho manZelka. Tiez je potrebné prihliadnut na jeho zdravotny stav, ktory

mu neumoziuje ani plnohodnotny Zivot, nie to eSte pokracovat’ v trestnej ¢innosti. V konani



tieZ bolo preukdzané, Ze prostriedky na Zivobytie ziskava z invalidného déchodku

a nie je predpoklad, Ze by ho finan¢na situacia dontutila k pachaniu trestnej ¢innosti.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav aj neprimeranou dobou vézby v stvislosti
so zbytocnymi prietahmi v konani o veci samej, ktoré¢ krajsky sud neskumal a k tejto
namietke stazovatela sa v napadnutom uzneseni nevyjadril. Stazovatel’ poukazuje na to,
zeod 11. jana 2013 do 11. septembra 2013 nebol vykonany ziadny ukon, okrem jeho

vysluchu 6. septembra 2013, o je vo vdzobnom konani nepripustné.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

. 1. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 2 Tpo/37/2013 porusil stazovatelove pravo
definované ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 2 Tpo/37/2013 porusil stazovatelove pravo
definované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 2 Tpo/37/2013 porusil stazovatelove pravo
definované ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a cl. 50
ods. 2 ustavy SR.

4. Ustavny sid SR zruSuje uznesenie Krajského sidu v Nitre zo dia 11. 09. 2013
sp. zn. 2 Tpo/37/2013-40.

5. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
5.000,- Eur, ktoré je povinny vyplatit' Najvyssi sud SR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

na ucet jeho pravneho zdastupcu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré moézu
zakladat” zaver o zjavne] neopodstatnenosti st’aznosti, patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tUstavny sud nezistil Zziadnu moZnost® poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo
ak st opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu

alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Podl'a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢L. 50 ods. 2

ustavy a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru

Prostrednictvom namietky porusSenia zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud porusil v konani o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby princip prezumpcie neviny. Tuto nadmietku vSak v st'aznosti

nijako neodovodnil. Porusenim principu prezumpcie neviny pritom nemoZze byt samo osebe



doCasné¢ pozbavenie osobnej slobody vdzbou. Stazovatel’ netvrdil a ani z napadnutého
uznesenia nevyplyva, ze by krajsky sud vyslovil presvedCenie, ze stazovatel’ spachal trestny

¢in a jeho vidzba by tym plnila iny ako tstavne pripustny ucel.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikataru (napr. III. US 61/01)
tykajucu sa €l. 50 ods. 2 ustavy, v ktorej zddraziuje, Zze prezumpcia neviny v trestnych
veciach je jednym zo zakladnych prvkov prava na spravodlivy proces. Zakladny vyznam
prezumpcie neviny spociva v tom, ze vyzaduje okrem iného, aby sudca pri plneni svojich
uloh v konani pred sidom nevychéadzal z predpojatosti, ze obvineny spachal trestny cin,
za ktory je obvineny. Princip prezumpcie neviny je poruseny najméd akymkol'vek sidnym
rozhodnutim, ktoré vyjadruje presvedcenie, ze urcitd osoba je vinna z trestného cinu
bez toho, aby jej vina bolo preukazand zakonnym spdsobom. Za poruSenie principu
prezumpcie neviny treba povazovat, ak sid dava verejne najavo, Ze zastava nazor, Ze osoba

je pachatel'om a povazuje ho za vopred odsudeného.

Stazovatel’ namieta aj porusSenie svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pricom z petitu staznosti, ktorym je Gstavny sud viazany (§ 20 ods. 3
zdkona o ustavnom sude), nevyplyva, ze namieta porusenie svojho prava postupom
organov, ktoré su prislugné konat' v danom $tadiu trestného konania o veci samej. Ustavny
sud vo svojej judikature stabilne uvadza, ze na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe
su aplikovatel'né Specidlne ustanovenia upravené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a v ¢l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru o osobnej slobode, nie vSeobecné ustanovenia o zdkladnom prave na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. III. US 135/04, I11. US 277/07, II. US 131/08). Preto staZnosti namietajtce
porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim sidu v konani

o vdzbe Ustavny sud odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatela podla €l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru tstavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej ¢1. 5 ods. 1
dohovoru, ktorého porusenie namieta stazovatel, sa ratione materiae vztahuje

na rozhodovanie o vzati do vdzby (o uvaleni vézby), resp. zbavenia osobnej slobody



po pravoplatnom odstdeni za spachany trestny ¢in [Cl. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru].
Z uvedeného dovodu je v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci stazovatela navrh,
ktorym sa domaha vyslovenia porusenia ¢l. 5 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
krajského sudu, uz na prvy pohlad neopodstatneny (obdobne napr. m. m. I. US 338/06,
L. US 352/06, IV. US 152/09, 1I. US 318/06, III. US 34/07, IV. US 444/2013), t. j. ¢L. 5

ods. 1 dohovoru nie je na vec stazovatela aplikovatelny.

2. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

V nadvéznosti na zavery uvedené v predchddzajucom bode sa ustavny sud zaoberal
posudenim namietok stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu z hl'adiska zaruk,
ktoré stazovatel'ovi poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Stazovatel namieta, Ze k poruSeniu
jeho prava doSlo tym, ze krajsky sid zamietol jeho staznost’ proti rozhodnutiu o vizbe
napriek tomu, Ze neboli splnené dovody na jej d’alSie trvanie podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku a je drzany vo vizbe, hoci organy ¢inné v pripravnom konani postupuju

v trestnom stihani so zbyto¢nymi prietahmi.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruéuje obvinenému pravo podat’ ziadost' o preskiimanie
zakonnosti jeho vizby (Rakevich v. Rusko, rozsudok z 28. 10. 2003, § 43). Prieskumné
sudne konanie musi byt’ v silade s hmotnopravnymi a procesnymi vnuatrostatnymi pravnymi
predpismi a tiez aj s ucelom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie
v. Holandsko, rozsudok z 25. 10. 1990, § 27). Clanok 5 ods. 4 dohovoru neuklada sudu
v opravnom konani povinnost' odpovedat’ na kazdy argument, ktory predlozi obvineny
vo svojom navrhu na preskimanie rozhodnutia o vdzbe, sudca sa vSak musi vysporiadat’
s konkrétnymi skutocnostami v iom uvedenymi, ktoré su sposobilé spochybnit’ existenciu
nevyhnutnych podmienok na zdkonné pozbavenie osobnej slobody. Pritom argumenty
sudu pre a proti vizbe nemédzu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat
o konkrétne skutocnosti tykajuce sa danej osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko,

rozsudok z 11. 6. 2006, § 142).



Ustavny std vychadzal pri posudzovani namietok staZovatela na predbeznom
prerokovani z obsahu uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 Tp 66/2013 z 22. augusta 2013,
ktoré si na tento ucel vyziadal od okresného sidu v spojeni s obsahom staznost’ou
napadnutého uznesenia, opierajuc sa pritom o svoj ustdleny pravny nédzor, ze odévodnenia
rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho, resp. staznostného sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové

a odvolacie (resp. staznostn¢) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Okresny sud v oddvodneni uznesenia konStatoval, Ze nad’alej pretrvava dovodné
podozrenie, Ze sa staZzovatel’ dopustil skutku, zo spachania ktoré¢ho je obvineny, a uviedol,
o ktoré dosial’ zabezpecené dokazy svoj zaver opiera, aj ako tieto dokazy hodnotil. Okresny
sud tiez konStatoval, Ze z konkrétnych skuto¢nosti zadokumentovanych vo vySetrovacom
spise vyplyva dovodna obava z koluznych aktivit a aj to, Ze stazovatel’ bude pokracovat
v trestnej ¢innosti, o oddvodnil takto:

,,Obvineny J. K. doposial’ nebol vypocuty, pretoze sa stile zdrzuje na neznamom
mieste a doposial nebol zadrzany policiou. Neboli vypocuté ani vSetky osoby v procesnom
postaveni svedkov, ktoré je potrebné vypocut. Vzhladom na vzdjomné prepojenie
obvinenych J. K. a S. K. a ich kontakty vo Svédsku, Nérsku pripadne Dénsku, odévoditujii
moznost vzajomného ovplyviiovania. Tieto konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnovali vzatie
obvineného do vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nadalej trvaju.

Nadalej konkrétne skutocnosti zadokumentované vo vysetrovacom spise odévodnuju
obavu, Ze obvineny bude pokracovat v pdchani trestnej cinnosti, pre aku je stihany.
Obvineny poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu, no doposial’ vykonané
dokazy nasvedcujii, Ze viackrdat pouzil svoj kamion na cestu do Svédska, Nérska a aj
Danska. Prislusnikmi Svédskej policie bol jeho kamion zadriany a boli ndjdené v iiom
Skatule s obsahom vdcsieho mnozstva amfetaminu. Obvineny J. K., ktory sa skryva alebo
je na titeku, ma vo Svédsku pribuznych, ktori tiez mézu byt v kontakte s obvinenym S. K.,
preto prevoz nedovolanych latok je mozZny aj inymi dopravnymi prostriedkami ako
kamiénom, ktory bol predany manzelkou obvineného S. K. V predchadzajiicich svojich
vypovediach obvineny S. K. uviedol, Ze plati hypotéku a leasing na kamién. V pripade,

Ze kamion bol predany aj so zavizkami, stale mu ostiva platit hypotéku a prevoz



zakazanych latok mu moze byt zdrojom financnych prostriedkov, com nasvedcuju aj vypisy
z programu W., podla ktorych obvineny prevzal financné prostriedky odoslané zo Svédska.

‘

Neslo iba o jednorazovu zasielku financnych prostriedkov. *

Krajsky sud v napadnutom uzneseni k dovodnosti vizby konsStatoval:

«Z predlozeného spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze nadalej u obvineného
trvaju dovody vdzby, pre ktoré bol do vdzby vzaty v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), pism. c)
Tr. por...

Po preskiumani celého vysetrovacieho spisu bolo zistené, ze obvineny S. K. sa mal
viackrat  telefonicky  spojit s doposial  nestotoinenymi osobami vo  Svédsku,
ako aj v Madarsku, pricom aj z prepisov tychto telefonickych hovorov vyplyvaju konkrétne
skutocnosti, ze obvineny mal dohadovat prevoz rozmeho tvaru, medzi inym i lentiliek
a taktiez z tychto prepisov vyplyva, Ze bolo hovorené aj o urcitych financnych obnosoch,
ktoré za tovar mali byt vypldacané.

Z uvedeného je zrejmé, ze v dalsom konani bude potrebné vypocut prave ucastnikov
tychto telefonickych hovorov, ktorych obvineny pozna a preto pretrvdava nadalej obava,
Ze by mohol vplyvat na svedkov alebo spoluobvinenych a tak marit objasnovanie
skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie a teda aj nadalej je u neho dany dévod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Rovnako sud I. stupna spravne poukazal na to, Ze u obvineného existuje aj nadalej
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoze zo zabezpecenych doékazov
je zrejmé, Ze obvineny vykondvajic kamionovii prepravu mal do Svédska a Norska
prepravovat zakdzané latky, ked bol vo Svédsku zadrzany kamion patriaci firme manzelke
obvineného, kde boli ndjdené omamné a psychotropné latky. J. K. mal kontaktovat' prave
obvineného K., aby dalsiu zdsielku zatial do Skandindvskych krajin neposielal, ale ju
uschoval u seba a pre tito si prisiel G. S.

S poukazom na doposial’ vykonané dokazy je tu dovodnd obava, zZe po jeho
prepusteni by mohol pokracovat’ v pachani v trestnej cinnosti a touto trestnou ¢innostou si

zadovazovat prostriedky na svoju obzivu.»



Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud postupoval pri skimani existencie dovodov
vizby stazovatela v stlade s § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, pre svoje
rozhodnutie uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktorych posudenie nie je v rozpore so zmyslom

tychto ustanoveni a nevybocuje ani z pripustnych medzi sudcovského uvazenia.

Tieto skutoCnosti boli zistené prevazne z prekladu prepisov telefonickych hovorov
ziskanych odpoctvanim telefonickej prevadzky, o ktorych stazovatel tvrdi, Ze nemal
moznost’ sa s nimi obozndmit, a preto nemohol ani okresny sud odovodnit’ koltznu
vizbu potrebou vypocutia svedkov, s ktorymi sa mal telefonicky kontaktovat'.
Z odovodnenia uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze prepisy boli predlozené k rozhodnutiu
o staznosti (11. septembra 2013) a stazovatel mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pri jeho
vysluchu 6. septembra 2013 zameranom prave na informacie zistené zo zaznamov

o telekomunikacnej Cinnosti.

Stazovatel nenamietal a ani Ustavnému sudu nepredlozil dokaz, z ktorého
by vyplyvalo, Ze mu napriek jeho Ziadosti nebolo umoznené oboznamit’ sa s prekladom
zdznamov o odpocuvani telekomunikacnej prevadzky na tcely spochybnenia odévodnenia
viizobného rozhodnutia, pri¢om moznost’ na to mal. Ustavny sud preto nepovazuje namietku
stazovatela zalozeni na tvrdeni, Z¢ nemal moZnost oboznamit’ sa so spisom, ktory

bol podkladom pre rozhodnutie o vidzbe, za opodstatnenu.

Krajsky sud sa venoval aj namietke stazovatela, ze st v jeho veci vedené
dva paralelné spisy, o vSak nezistil. Podrobne sa tejto namietke venoval okresny sud
v uzneseni z 22. augusta 2013, v ktorom uviedol, Ze domova prehliadka, na ktora stazovatel
poukazuje, bola vykonana v inej trestnej veci na doziadanie Uradu $tatneho prokuratora
pre boj proti organizovanému a inému zavaznému zlo¢inu v Oslo, v Norskom kralovstve,
nie v trestnej veci stazovatela, v ktorej sa nachadza vo vizbe, a preto prislusna zépisnica
nie je stastou vysetrovacieho spisu. Ustavny sid povazuje oddvodnenie napadnutého
uznesenia v tejto Casti v spojeni s uznesenim okresného sudu za logické, zrozumitel'né
a nezistil v tejto suvislosti Ziadnu moZnost’ poruSenia prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.
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Stazovatel' v staZznosti ustavnému sudu tiez namietal, ze v jeho veci dochadza
k prietahom, poukdzal na obdobie od 11. jana 2013 do 11. septembra 2013, v priebehu
ktorého bol vykonany len jeho vysluch 6. septembra 2013.

Podl'a judikatary ustavného sudu je pretrvavanie dévodného podozrenia, ze osoba,
ktord bola pozbavend slobody vidzbou, spachala trestny c¢in, conditio sine qua non
zékonnosti jej d’alSieho drZzania vo vdzbe. Po uplynuti ur¢it¢ho Casu to vSak uZ nestaci,
pricom ked’ ma vézba trvat’ nad’alej, musi pristipit’ iny vyznamny a dostatocny dovod alebo
dovody, a navySe musi byt preukdzané, ze kompetentné organy postupuju vo veci

s osobitnou starostlivostou (III. US 79/02, I1I. US 315/05).

Ustavny sud konfrontoval zistenia vyplyvajuce z obsahu uznesenia okresného sudu
a krajského sidu s oddévodnenim ndmietky zbytocnych prietahov zo strany stazovatela,
azistil, ze v namietanom obdobi bol v konani zabezpeCovany preklad zaznamov
telefonickych hovorov stazovatel'a, nasledne hodnoteny ich obsah a nariadeny a vykonany
vysluch stazovatela a vo veci bolo prokuratirou vo Svédsku realizované doziadanie
o vykonanie procesnych ukonov cestou pravnej pomoci, o ktoré poziadala slovenska strana,

v 9 v 9 o r I4 . 4 %) . 4 4

pretoze stazovatel je trestne stihany za konanie, ktorého sa mal dopustit’ aj na Gizemi tohto

Statu.

Stazovatel sa nachddza vo vdzbe od 27. novembra 2012 od 17.25h. Ku diu
rozhodovania krajského sudu (11. septembra 2013) trvala jeho vdzba devit a pol mesiaca.
Pred napadnutym rozhodnutim bola vizba ostatny raz prediZena do 27. oktdbra 2013
uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 38/2013 z 11. jina 2013 v spojeni s uznesenim
krajského studu sp. zn. 2 Tpo 24/2013 z 20. jina 2013. Ustavny sud sa zaoberal v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 757/2013 staznostou stazovatela proti uzneseniu krajského sadu

z 20. juna 2013 a tuto staznost odmietol uznesenim z 11. decembra 2013.
Prihliadnuc na dobu vykonanej vdzby, pravidelni kontrolu dévodov jej d’alSieho

trvania a zohl'adniac osobité okolnosti konania o trestnej veci s cudzim prvkom, garantujic,

ze v stazovatel'om namietanom obdobi neboli organy konajuce v jeho veci ne€inng, Uistavny
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sud nepovazuje ndmietku stazovatela tykajicu sa nezakonnosti jeho vidzby v suvislosti

so zbyto¢nymi prietahmi za opodstatnen.

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach ustavne akceptovatelnym spdsobom aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia
st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujice do porusSenia niektorého
zo zakladnych prav a slobod, nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov,

ak ich v danej situacii mozno pokladat’ za udrzatelné (m. m. IIL. US 271/07).

Ustavny std v pripade namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu
musi uplatnit’ ur€itd reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sdm hodnotil skuto¢nosti, ktoré
viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou
ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) je preskumat’
zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo prislusnou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, nie vSak konat
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod

medzi vieobecné sudy a stavny sad v &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

Zohladniac ciastkové zavery k jednotlivym némietkam stazovatela, ustavny suad
dospel k zaveru, ze staznost stazovatela je zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol
z tohto dovodu v celom rozsahu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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