SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 203/06-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ Z. S., V., zastipenej advokatkou JUDr. Z. P., P., vo veci
porusenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kemarok v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 936/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 936/98 porusil
zakladné pravo Z. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.7Z.S. priznava primerané¢ financné zadost'u€inenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kezmarok povinny jej vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.Z.S. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 5 786 Sk (slovom
pattisicsedemstoosemdesiatSest’ slovenskych korun), ktori je Okresny sud KeZzmarok
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Z. P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 21. jina
2006 & k. 1. US 203/06-7 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Z. S., V. (dalej aj ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Kezmarok (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 C 936/98 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti okrem iné¢ho vyplynulo, ze: «(...) Staznost smeruje proti konaniu 3 C
936/98 vedenom na Okresnom sude Kezmarok o ochranu osobnosti.

V termine 16. 4. 1998 som podala navrh na ochranu osobnosti proti S. V., bytom V.
OS Kezmarok odstupil uvedeny navrh bezdovodne na OS Poprad dna 17. 6. 1998, hoci som
podala navrh na OS Kezmarok. KS Presov vratil vec OS Kezmarok dna 3. 8. 1998 z dovodu
jeho prislusnosti na konanie. Okresny sud Kezmarok v tejto veci rozhodol rozsudkom dna
30. 4. 1999 s tym, Ze moju zZalobu zamietol. Konanie o Zalobe na ochranu osobnosti sa este
vtedy podla ucinného § 200i ods. 4 OSP malo skoncit najneskor do konca jedného roka od
podania zaloby na sude. (...)

Sud v dobe od 3. 5. 2005 do 21. 4. 2006 uz vo veci vobec nekonal. A samozrejme, Ze
nekonal ani predtym tak, ako mal konat.

Konanie na ochranu osobnosti nie je v tomto pripade konanie zlozité. ZlozZitost
pravneho a skutkového posudenia zaviselo na prejednavajucom sudcovi, ktory bol neskor
vyluceny z konania pre jeho zaujatost voci mojej osobe tento urobil mnoho procesnych
a neodbornych chyb. Svojim sprdavanim som sa na prietahoch v konani nepodielala. Som
stara a chora osoba, ktora sa brani stale pretrvavajucim utokom odporcu, ktoré su sustavné
a intenzivne a preto som hladala sudnu ochranu. Pocas obdobia od 16. 4. 1998 — doteraz

mi nebola poskytnuta. (...)



Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhujem, aby ustavny sud (...) o mojej staznosti
rozhodol:

1. Pravo Z. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Okresnym siidom v Kezmarku vo veci 3 C
936/98 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndva Z. S. primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 (...), ktoré je Okresny sud
Kezmarok povinny vyplatit jej do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. (...).

Podla ¢l. 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhujem, aby sud priznal aj trovy

pravneho zastupenia (...).»

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny stud, zastupeny jeho predsedom JUDr. R. B., listom z 31. jila 2006 sp. zn.
1Spr. 0/354/2006 a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu z 13. septembra 2006.

2.1 Predseda okresného sidu poukazal na chronologiu vykonanych tukonov
v napadnutom konani, ako aj nasledovné relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Sudkyina JUDr. 1. J. mala do senatu vec pridelenu diiom 21. 7. 2005. Potom ako
vyssie uvedeny sudca JUDr. K. bol z dovodu predpojatosti Krajskym sudom v Presove
vyluceny z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci. Dna 7. 4. 2006 sudkyna
zreferovala spis a nariadila pojedndvanie na termin 20. aprila 2006. Ide o rozsiahly
a pomerne narocny spisovy material, ktory bolo potrebné riadne si prestudovat, zvlast
potom ako jej vec bola pridelena do sendtu po dvoch zrusujucich rozhodnutiach krajského
sudu a samozrejme sa jednd o jednu z mnohych nachddzajucich sa v jej sendte a to tak
z oddelenia C, Cb, S, U, P, T, Er. Dna 25. aprila 2006 bol vyhlaseny rozsudok (...).

(...) Ako som uz uviedol dotknuty sudca JUDr. A. K. ¢erpal dovolenku do 14. 8. 2006
vratane. Dna 15. 8. 2006 som mu predlozil spisovy materidl so Ziadostou, aby sa k nemu
v suvislosti s ustavnou staznostou vyjadril. Z jeho vyjadrenia, ktoré je zazurnalizované
v spisovom materialy vyplhyva, zZe spis mu bol prideleny dna 2. 7. 1998. Od 3. 6. 2000 do
1. 9. 2000 cerpal dlhodobu dovolenku. Od 1. 9. 2000 do 6. 6. 2002 bol mimo vykonu

povolania a spis mal odnaty. K obsahu staznosti uviedol akurdt to, ze spor od samého



zaciatku poznaceny urcitou nervozitou, ktord vidadla medzi ucastnikmi konania a ich
pravnou zastupkynou. Respektuje uznesenie krajského sudu o vyluceni z konania a nadalej
trva na tom, Ze nie je zaujaty voci ziadnemu z ucastnikov konania a preto nemal byt
z konania vyluceny. Poukdzal na svoje vyjadrenie k namietke zaujatosti Zalobkyne a na
rozpor medzi dovodmi staznosti a namietky zaujatosti. (...)

Po obozndmeni sa so spisovym materialom uvadzam, ze v priebehu roku 1998 sudca
konal priebezne a dna 30. 4. 1999 vyhlasil rozsudok. V tomto obdobi od podania navrhu bol
spis dvakrat mimo Okresného sudu v Kezmarku, raz bol postupeny z dovodu miestnej
prislusnosti (aj ked nespravne) Okresnému sudu v Poprade a druhykrat bol predlozeny
Krajskému sudu v PreSove za ucelom rozhodnutia o ndmietke zaujatosti voci JUDr. K.
Po vykonany procesnych ukonov, potom ako sud obdrzal odvolanie proti rozsudku bola vec
dna 8. 11. 1999 predlozena Krajskému sudu v Presove. Krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec dna 30. 5. 2000 vratil tunajsiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vobdobi od 3. 6. 2000 do 1. 9. 2000 bol JUDr. K. na dovolenke a od 1. 9. 2000 do
6. 6. 2002 mal pozastaveny vykon funkcie sudcu. V tomto obdobi ako ma informovala
tajomnicka p. H. bol spis prideleny do sendtu sudcu JUDr. T. V spise na ¢. 1. 130 sa, ale
nachadza referat podla ktorého bola kanceldria povinna dorucit’ uznesenie krajského sudu
od JUDr. B. Dalsi tikon v spise bol vykonany az JUDr. K. dia 17. 6. 2002. Musim teda
konstatovat, Ze v tomto obdobi trvajucom takmer dva roky doslo k prietahu v konani.
Zaroven, ale musim konstatovat, Ze kazdy z tunajsSich sudcov vybavuje viacero druhov
agend, ma mnozstvo svojich spisov v sendte. Pocet sudcov na tunajsom sude je dlhodobo
poddimenzovany a preto evidentne bolo citit' a muselo sa to odrazit aj na kvalite prdace, ked
chybal dalsi sudca. Po tomto obdobi sa dalej vo veci konalo. V aprili 2003 bol vyhlaseny
rozsudok, voci ktoréemu Zalovana opdtovne podala odvolanie a krajsky sud ho opdtovne
zrusil. Spis bol tunajSiemu sudu vrdteny krajskym sudom dna 3. 9. 2004. Uznesenie
z krajského sudu spolu s terminom bolo dorucované v marci 2005. Na pojednavani
5. 4. 2005 pravna zastupkyna Zalobkyne vzniesla namietku predpojatosti voci sudcovi a tuto
zdovodnila podanim, ktoré sud obdrzal 11. 4. 2005. Dna 3. 5. 2005 sa prvostupiovému
sudu vratil spisovy materidl s uznesenim krajského sudu o vyluceni JUDr. K.
z prejedndvania a rozhodovania veci. KedZe doslo k pisarskej chybe a v tomto uzneseni

bolo uvedené, ze ide o sudcu Okresného sudu v Poprade, spis bol opdtovne predloZeny



krajskéemu sudu a vratil sa 20. 5. 2005. Uznesenie nadobudlo prdavoplatnost dna 16. 6.
2005. Pokial ide o dalsi pohyb v spise a vykondvané procesné ukony poukazujem na svoju
odpoved'z 31. 7. 2006.

V zdvere mozem len konstatovat, Ze od roku 1998 kedy vec napadla na tunajsi sud az
doposial pri zohladneni uz uvedenych objektivnych okolnosti, sa vo veci priebezne konalo,
samozrejme az na obdobie od 1. 9. 2000 do 6. 6. 2002. Ako som uz uviedol, aj v tomto
obdobi svoju ulohu zohrali aj objektivne okolnosti.

Netrvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. “

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedla tieto podstatné skuto€nosti:

. (-..) Ako je z vyjadrenia zrejmé postupom Okresného sudu KeZmarok v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 936/98 doslo ku poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tieto prietahy
predseda Okresného sudu Kezmarok v obdobi od 1. 9. 2000 do 6. 6. 2002 uzndava. Zo
samotneho vyjadrenia je vsak zrejmé, ze JUDr. K. nekonal uz od 30. 5. 2005 a nie od
1. 9. 2000, ako sa uvadza vo vyjadreni. Teda prietahy trvali viac ako dva roky.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo
ustne pojednavanie.

Trovy pravneho zastupenia si uplatiiujem v celkovej vyske 5 786,- Sk a to v zmysle
s 11 ods. 2 Vyhl. 655/2004 Z. z. 2 x 2 730,- Sk za dva ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie
a priprava zastupenia 2/ stanovisko zo dna 13. 9. 2006) a v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl
655/2004 Z. z. (...).

3. Ustavny sud so sihlasom ticastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o iistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.



Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 936/98:

Dna 16. aprila 1998 podala stazovatel'ka na okresnom sude Zalobny navrh
na ochranu osobnosti proti S. V. (dalej aj ,,odporca®).

Dna 21. aprila 1998 sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
a sucasne vyziadal spis €. Pr— 80, 81/98 od Okresného tradu v K.

Diia 5. méja 1998 st'azovatelka zaplatila sudny poplatok vo vyske 4 000 Sk, napriek
tomu nasledne poziadala sid o oslobodenie od sadnych poplatkov.

Diia 12. méja 1998 bol navrh na zacatie konania zaslany odporcovi na vyjadrenie
a stazovatel’ka bola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 2 000 Sk v lehote
8 dni pod nasledkom zastavenia konania.

Diia 3. juna 1998 pravna zastupkyna stazovatel'’ky oznédmila sudu, Ze sidny poplatok
v sume 4 000 Sk bol zaplateny 5. maja 1998.

Dna 17. jina 1998 stazovatel’ka ozndmila mena svedkov, ktorych navrhla vo veci
vypocut’ a sti€asne podala navrh na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku.

Diia 17. juna 1998 sudca dal upravou kanceldrii pokyn zaslat’ spis Okresnému stdu
Poprad ako miestne prisluSnému sudu a upovedomit’ o tom tcastnikov.

Diia 19. juna 1998 sa odporca vyjadril k navrhu.

Dna 27. jula 1998 bol spis doruceny Krajskému sudu v PreSove (d’alej aj ,.krajsky
sud*) na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.

Diia 3. augusta 1998 krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Nc 39/98 rozhodol, Ze miestne
prislusny sud v posudzovanej veci je Okresny sud Kezmarok.

Dnia 28. septembra 1998 bol spis doruceny okresnému sudu.

Diia 30. septembra 1998 bolo vo veci nariaden€ pojednavanie na 23. oktober 1998.

Diia 9. oktobra 1998 odporca poziadal sud, aby zadovazil listinné dokazy, ktoré
navrhol vykonat’ a sti€asne splnomocnil svojim pradvnym zastupovanim v napadnutej veci
Mgr. B. B.

Dnia 14. oktobra 1998 sudca dal upravou kancelarii pokyn vyziadat’ spis Krajského
riaditel’'stva Policajného zboru v P. (d’alej len ,,krajska policia“) €. j. KRP-205/st-98.



Diia 23. oktobra 1998 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
27. november 1998 za ucelom d’alSicho dokazovania.

Dnia 26. oktébra 1998 sudca dal upravou kancelérii pokyn na predvolanie oznacenych
svedkov.

Dnia 26. oktébra 1998 krajské policia oznamila stdu, Ze Ziadany spis neeviduje.

Dna 28. oktobra 1998 stazovatel’ka dorucila sidu svoje stanovisko k navrhnutym
svedkom.

Dnia 28. oktobra 1998 stazovatelka podala navrh na vylicenie sudcu JUDr. A. K.
Sucasne dorucila sudu svoje stanovisko k navrhnutym svedkom a dorucila stdu listinny
dokaz.

Dnia 29. oktobra 1998 sa konajuci sudca vyjadril k namietke zaujatosti, pri¢om
uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty. Sucasne dal upravou kanceldrii pokyn odoslat’ spis
Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o nadmietke zaujatosti.

Diia 30. novembra 1998 bol spis doruceny krajskému stdu.

Dna 5. marca 1999 bol spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim krajského
sudu z 15. februara 1999 ¢. k. 4 Nc¢ 71/98-83, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze JUDr. A. K.
nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania vo veci.

Dna 1. aprila 1999 sudca nariadil vo veci pojednavanie na 16. april 1999.

Dina 14. aprila 1999 pravna zastupkyna stazovatel'ky ospravedlnila svoju 1
stazovatel’kinu neucast’ na pojedndvani nariadenom na 16. april 1999.

Dna 16. aprila 1999 bolo pojednavanie odrocené na 30. april 1999.

Dia 27. aprila 1999 pravna zastupkyna stazovatel'ky dorucila sidu ospravedlnenie
svojej 1 stazovatel’kinej neucasti na pojednavani vyty¢enom na 30. april 1999.

Dna 30. aprila 1999 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
zamietol navrh stazovatel’ky.

Dnia 31. mgja 1999 stazovatel’ka dorucila sidu odvolanie splnomocnenia na pravne
zastupenie udelené JUDr. V. R. a sti¢asne dolozila splnomocnenie udelené¢ JUDr. Z. K.

Dna 22. jula 1999 podala stazovatel’ka odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu

z 30. aprila 1999.



Dna 7. septembra 1999 sudca dal upravou kanceldrii pokyn, aby vyzvala
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 4 000 Sk a sucasne,
aby bolo odvolanie zaslané odporcovi na vyjadrenie.

Diia 15. novembra 1999 bol spis doruc¢eny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom
odvolani.

Dna 1. decembra 1999 konajuci sudca krajského stidu nariadil termin pojednavania
na 26. januar 2000.

Diia 13. januara 2000 sa odporca vyjadril k odvolaniu stazovatel’ky.

Dnia 25. janudra 2000 odporca ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani vytycenom
na 26. januar 2000.

Diia 26. januara 2000 bolo pojednavanie pre nepritomnost ucastnikov konania
odrocené na neurcito.

Dna 18. februara 2000 sudca krajského stidu nariadil pojednévanie na 27. marec
2000.

Dna 27. marca 2000 sa uskuto¢nilo odvolacie pojedndvanie. Krajsky suad zrusil
napadnuté rozhodnutie avec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Dnia 30. mgja 2000 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 6. jina 2000 staZzovatel'’ka poziadala sud o predvolanie svedkyne A. S.

Diia 6. juna 2000 pravna zastupkyna stazovatel’ky navrhla, aby sud pripustil zmenu
petitu navrhu.

Dia 25. oktébra 2000 sudca dal apravou kancelarii pokyn, aby uvedené uznesenie
krajského sudu bolo doruc¢ené ucastnikom konania.

Dna 6. jina 2002 konajuci sudca uradnym zaznamom zaznamenal prevzatie spisu
z civilnej kancelarie.

Dna 17. jina 2002 sud vyzval stazovatel’ku, aby predlozila doklady o svojich
prijmoch a majetkovych pomeroch v stvislosti s jej Ziadostou o oslobodenie od stdnych
poplatkov.

Dna 10. jala 2002 stazovatel’ka dorucila sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch.

Dnia 8. augusta 2002 sud nariadil vo veci pojedndvanie na 1. oktober 2002.



Dna 12. septembra 2002 sud uznesenim €. k. 3 C 936/98-140 oslobodil st'aZovatel'ku
od zaplatenia sudneho poplatku.

Dna 25. septembra 2002 sudca prerocil termin pojednévania nariadeného z 1. oktobra
2002 na 17. oktober 2002.

Dna 27. septembra 2002 stazovatel’ka ospravedlnila svoju netucast’ na pojednavani
1. oktébra 2002 zo zdravotnych dévodov.

Dna 2. oktobra 2002 pravna zastupkyna stazovatel'ky poziadala sid o zruSenie
terminu pojednavania vytyc¢eného na 17. oktéber 2002 z dovodu kolizie terminov.

Dna 4. oktébra 2002 sudca dal upravou kancelarii pokyn na prelozenie terminu
pojednavania na 31. oktober 2002.

Dna 28. oktobra 2002 stazovatelka dorucila sudu ospravedlnenie neucasti na
pojednavani nariadenom na 31. oktober 2002 zo zdravotnych dovodov.

Diia 31. oktobra 2002 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom sud uznesenim priznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudneho poplatku. Pojedndvanie bolo odrofené na
12. december 2002.

Diia 26. novembra 2002 pravna zastupkyna st'azovatel'ky navrhla vysluch svedkov.

Diia 4. decembra 2002 Okresny urad v K. oznamil stdu, Ze vyziadany spisovy
materidl z relevantnych dovodov nemdze zaslat’.

Dia 12. decembra 2002 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom sud pripustil
spresnenie navrhu podl'a podania zo 6. juna 2000. Pojednavanie bolo odrocené na 4. februar
2003 s tym, ze bude predvolana svedkyta a ucCastnici mali v lehote 5 dni oznacit’ vSetky
dokazy, ktoré navrhuji vykonat'.

Diia 23. decembra 2002 stazovatel'ka, ako aj odporca oznamili sidu mend a adresy
svedkov.

Diia 28. janudra 2003 sudca dal upravou kancelarii pokyn preroCit’ nariadené
pojednavanie na 27. februar 2003, predvolat svedkov a uznesenim ulozit ucastnikom
konania povinnost’ zlozit" zalohu na svedo¢né.

Dna 3. februara 2003 staZovatel'ka dorucila odvolanie proti uzneseniu sp. zn.

3 C 936/98 z 29. januara 2003.



Dia 10. februara 2003 sud poziadal Okresny urad v K. a Okresné riaditel’stvo
Policajného zboru K. (d’alej len ,,policajny zbor*) o doloZenie spisov, ktoré sa tykaji
ucastnikov stidneho sporu.

Dna 27. februara 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
27. marec 2003 stym, ze sudu budi musiet byt dorucené ziadané pisomnosti od
policajného zboru.

Diia 27. marca 2003 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 1. april
2003 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.

Dna 1. aprila 2003 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym sud navrh st'azovatelky
zamietol a trovy konania ti€astnikom nepriznal.

Diia 30. aprila 2003 sudca poziadal predsedu okresného stidu o prediZenie lehoty na
napisanie rozhodnutia. Predseda sudu stihlas udelil.

Diia 16. maja 2003 bol predmetny rozsudok doru€ovany tcastnikom konania.

Diia 30. maja 2003 stazovatel’ka dorucila sudu odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dnia 6. jiina 2003 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie odporcovi.

Dia 15. jula 2003 sa odporca vyjadril k odvolaniu.

Dnia 19. augusta 2003 bol spis doruc¢eny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatelky.

Dna 28. septembra 2003 staZovatel'ka splnomocnila JUDr. V. R. pravnym
zastupovanim v predmetnej veci.

Dna 3. septembra 2004 bol spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim
z21.juna 2004 sp. zn. 4 Co 360/03, 4 Co 130/04, ktorym krajsky sud zrusil napadnuté
rozhodnutie okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Dnia 10. januara 2005 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 5. april 2005.

Diia 5. aprila 2005 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na neurcito
s tym, ze spis bude odstupeny krajskému sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudcu,
ktoru vzniesla stazovatel’ka.

Diia 11. aprila 2005 stazovatel'’ka dorucila sidu dovody nim vznesenej namietky.

Dnia 12. aprila 2005 zakonny sudca sa vyjadril k namietke zaujatosti.

Dna 14. aprila 2005 bol spis doruceny krajskému stdu, aby rozhodol o uvedenej

namietke zaujatosti.

10



Diia 3. maja 2005 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim krajského sudu
z 18. aprila 2005 ¢. k. 2 NcC 26/05-239, ktorym sa rozhodlo, Ze sudca okresného stdu
JUDr. A. K. je vyli€eny z prejednavania a rozhodovania napadnutej veci.

Diia 9. maja 2005 sudca dal upravou kancelarii pokyn poziadat’ krajsky sud o opravu
uveden¢ho uznesenia.

Diia 12. méja 2005 bol spis doruceny krajskému studu.

Dna 12. méja 2005 krajsky std opravil vyrok svojho uznesenia €. k. 2 NcC 26/05-
239.

Dna 20. mgja 2005 bol spis vrateny okresnému sudu, pricom ostatné rozhodnutie
krajského stidu bolo doruc¢ené ucastnikom konania.

Diia 21. jula 2005 bol spis prideleny sudkyni JUDr. 1. J.

Dna 7. aprila 2006 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 20. april 2006.

Dia 20. aprila 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
25. april 2006 za ucelom vyhléasenia rozsudku.

Dna 25. aprila 2006 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym sid navrh zamietol a
ucastnikom trovy konania nepriznal. Sudkyna poziadala predsedu okresného sudu
o prediZenie lehoty na napisanie rozsudku do 25. jula 2006. Predseda stidu sthlas udelil.

Dna 25. jala 2006 bol rozsudok pisomne vyhotoveny a bol dorucovany ucastnikom
konania.

Dnia 14. augusta 2006 stazovatelka dorucila sidu svoje odvolanie proti rozsudku

okresného sudu €. k. 3 C 936/98-271 z 25. aprila 2006.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
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alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 3 C 936/98, v ktorom stazovatel’ka
vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k poruSeniu jej prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny std konStatuje, Ze neprimerana
dlZka napadnutého konania podl'a ndzoru Ustavného siidu v danom pripade nebola zavisla

od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnen4 na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola

vyvoland spravanim st'azovatelky.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane necinny, a to konkrétne od 30. mdja
2000 do 17. juna 2002 (viac ako dvadsatstyri mesiacov), od 3. septembra 2004 do
10. januara 2005 (styri mesiace) a od 20. mdaja 2005 do 7. aprila 2006 (takmer jedenast
mesiacov). Uvedenad necinnost okresného sudu nie je nicim ospravedlnitelnd, pretoze pocas
najmenej troch rokov a troch mesiacov sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatelka v predmetnej
veci pocas sudneho konania nachadzala, co je zdakladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢lanku iistavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia necinnosti
okresného sudu bez akychkolvek zakonnych dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy
v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenym
zbytocnym prietahom nedoslo v dosledku zlozZitosti veci, ale predovsetkym v dosledku

postupu sudu.

V danych stvislostiach ustavny sid nemohol opomenut’, Zze predmetom konania pred
okresnym stidom bolo rozhodovanie o ochrane osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem
iného znamenad, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba
obratila so ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 142/03, I. US 145/03).

Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prisluSné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti
bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno
systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikom
sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy oslabit
poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluSnych sudov (pozri

napr. I. US 119/03).
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Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 25. aprila 2006 bol v napadnutej veci vyhlaseny rozsudok ¢. k.
3 C 936/98-271, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Ustavny sud mdZe priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o ustavnom

sude).

Stazovatel’ka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000
Sk, ktoré¢ odovodnila tym, Ze je ,,stard a chora osoba, ktora sa brani stale pretrvdvajucim
utokom odporcu, ktoré su sustavné a intenzivne a preto som hladala sudnu ochranu. Pocas

obdobia od 16. 4. 1998 — doteraz mi nebola poskytnuta .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusSenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'u€inenim
pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za oddovodnené priznat jej aj financné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho porusenia prav stazovatelky,
ako aj na vyznam uplatnené¢ho prava pre stazovatel’ku povazuje za primerané vo vyske
60 000 Sk.

Z uvedenych dovodov o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastlpenia za tri ukony

pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie staznosti 5. maja 2006 a podanie
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pisomného stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sidu 13. septembra 2006). Za tri ukony
vykonané v roku 2006 patri odmena dvakrat 2 730 Sk a rezijny pausal dvakrat 164 Sk (§ 1
ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach andhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorSich predpisov). Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuja

v danom pripade sumu 8 682 Sk.

Vzhladom na to, Ze stazovatel'ka si prostrednictvom svojej pradvnej zastupkyne
uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby a tieto trovy
vycislila v sume 5 786 Sk, tstavny sud - ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi
predpismi - jej priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v uplatnenej vyske, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006
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