SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 831/2014-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd sfaznosf obchodnej spolo¢nosti
ALMEDIA spol. srt. 0., M. R. Stefanika 3504, TrebiSov, priavne zastipenej advokdtom
JUDr. Jozefom Brazdilom, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, Zvolen,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 392/08 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 392/08 poruS§il
zékladné pravo obchodnej spolocnosti ALMEDIA spol. sr. 0., na prerokovanie veci

bez zbyto&nych priefahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Obchodnej spolo¢nosti ALMEDIA spol. sr. o, prizndva finan¢né
zadostucCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I

povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid KoSice I je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti ALMEDIA

spol. s r. 0., trovy konania v sume 518,76 € (slovom péfstoosemndst eur a sedemdesiatSest



centov) na ucet jej advokata JUDr. Jozefa Brazdila, Advokétska kanceldria Brazdil &

Bréazdilova, Trhova 1, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“)uznesenim &. k.
II. US 831/2014-10 z 26. novembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti ALMEDIA spol. s r. o.
(dalej len ,sfazovatelka®), v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného priva
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava*) postupom Okresného sidu Kosice I (d’alej len ,,0kresny sud‘

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 392/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Ku skutkovému stavu sfazovatelka uviedla najmi, Ze:

»(...) Dria 28. 12. 2007 sme ako oprdvneny podali ndvrh na vykon exekiicie na
exekiitorskom iirade sudneho exekiitora JUDr. Bartolomeja Jakubcdka(...) na zdklade
exekucného titulu - vykonatelny rozsudok Okresného sidu Trebisov ¢. 10Cb 108/94-64
zodna 4. 3. 1996, pradvoplatny driom- 28. 3. 1996, vykonatelny driom 13. 4. 1996.
Predmetom konania bolo vymoZenie istiny 128.327,36 Sk plus prislusenstvo vo vyske
5.782,-Sk, spolu 134.109,36 Sk /4.451,60,-EUR. Dria 27. 3. 2008 vydal Okresny siid KoSice
L. poverenie na vykon exekiicie, ktorym sa zacalo exekucné konanie na zdklade ndvrhu na
vykon exekiicie podaného nasou spolocnostou ako oprdvnenym proti povinnému: Sprdva
zdvdizkov a pohladadvok, Tatranskd 25, KoSice, ako prdavnym ndstupcom NsP Trebisov.

Tohto casu je spis znova na prvostupriovom side. Upozoriiujeme, Ze Exekucny

poriadok v ust. § 50 ods. 2 ukladd siudu lehotu 60 dni na rozhodnutie. Tdto lehota bola



sudmi oboch stupriov viacndsobne prekrocend, pretoZe dosial nie je ani po 6 rokoch
konania prdvoplatne rozhodnuté o ndmietkach. (...)

Dlhodobou necinnostou(...) Okresného siidu KoSice 1. v obdobi od jila 2008 do
14. 10. 2010 sud nekonal 2 roky a 3 mesiace; od novembra 2010 do 10. 8. 2011 spolu 8
mesiacov necinnosti, od oktobra 2013 do marca 2014 cca 6 mesiacov necinnosti(...)“ doslo
podla staZovatelky v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

Pokial ide o zloZitost veci, staZovatelka uviedla, Ze ,/(...) 1/ prdvna a skutkovd
ndrocnost kauzy: Je zrejmé, Ze pokial samotny prdavny predpis Exekucny poriadok ukladd
exekucnému siidu lehotu na rozhodnutie o ndmietkach maximdlne 60 dni, je dany zdujem na
véasnom rozhodnuti v exekucnych veciach tak, aby ndsledne mohol exekiitor konat vo veci
vymoZenim pohladdvky pre oprdvneného. NemoZno ani tvrdit, Ze by islo o skutkovo alebo
prdvne mimoriadne ndrocnii vec.

2/ sprdvanie sa ucastnika konania: my ako ticastnik konania sme nasim postupom
Ziadne prietahy nesposobili, odvolania ¢i vyjadrenia sme poddvali v zdkonnych lehotdch.

3/ postup samotného sudu: (...) prvostupriovy siud konal vo veci, vydal rozhodnutia
ktoré neboli efektivne, pretoZe ich opakovane odvolaci sud zrusil, prvykrdt vec vrdtil ako
vec predcasne podanii /kvoli nedoruceniu odvolania druhému vicastnikovi konania/ a po
druhykrdt odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie zrusil pre nedostatocne zisteny skutkovy
stav(...) .

StaZovatelka sa domdha aj priznania primeraného zadostucinenia, pretoZe:
,Domnievame sa, Ze v pripade rozhodnutia o vyhoveni staZnosti a konstatovani porusenia
ustavnych prdv zo strany sudu ndm patri aj primerané financné zadostucinenie.
Za primerané zadostucinenie povaZujeme sumu 3.500 €. Vyska zadostucinenia je
determinovand dlhodobym poruSenim prav(...) voci Okresnému sidu KosSice 1. periainé
zadostucinenie vo vyske 2.000 €]...)

Vzhladom na uvedené podstatné skutoCnosti sa stazovatelka domdha toho, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Postupom Okresného siidu KoSice I. v konani sp. zn. 37Er 392/08 (...)bolo porusené
listavné prdvo stazovatela garantované v ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov(...)



Okresnému sudu Kosice 1. vo veci sp. zn. 37Er 392/08 sa prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR prizndva staZovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
2.000 € voci Okresnému sidu Kosice I, ktoré je povinny vyplatit Okresny sid KoSice 1.
staZovatelovi v lehote 1 mesiac od prdvoplatnosti rozhodnutia.

(...) Okresny sud KoSice I. [je] povinni nahradif staZovatelovi trovy prdvneho
zastiipenia vo vyske 340,90 € na icet jeho prdvneho zdstupcu, advokdta JUDr. Jozefa

Brdzdila(...) do 1 mesiaca od prdvoplatnosti rozhodnutia. “

3. Na zédklade Ziadosti dstavného suidu sa k veci pisomne vyjadrili Gcastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 4/14 z 19. decembra 2014

a pravny zdstupca stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 5. janudra 2015.

3.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov
vykonanych sidom v danej veci a dodal tieto relevantné skutoCnosti:

»(...) Na zdklade(...) procesného postupu Okresného siidu KoSice I som Zzistil, Ze pri
rozhodovani o ndmietkach proti exekiicii sa vyskytli dlhsie obdobia, v ktorych bol sid
necinny a ktoré 7 pohladu iicastnika konania mozZno hodnotit ako prietahy v konani. Tieto
prietahy vSak neboli sposobené subjektivnym zavinenim studnych tiradnikov, ale v dosledku
znacného pracovného zataZenia exekucného tseku. Iné okolnosti, ktoré mohli mat vplyv na
celkovii diZku konania som nezistil. (...)

Netrvam na tom, aby tustavny siud nariadil vo veci prejednania staZnosti verejné

pojedndvanie.

3.2 Pravny zastupca sftazovatelky vo svojom podani k vyjadreniu predsedu okresného
sidu zaujal toto stanovisko:

»(...) Z obsahu vyjadrenia OS KoSice I zo dria 19.12.2014 vyplyva, Ze obdobia
necinnosti nastali tak, ako sme ich my uviedli v tstavnej stanosti, t. j. necinnost
prvostupriového siidu - Okresného siidu KoSice 1: v obdobi od jiila 2008 do 14.10.2010 sud

nekonal 2 roky a 3 mesiace; od novembra 2010 do 10.8.2011 spolu 8 mesiacov necinnosti,



od oktobra 2013 do marca 2014 cca 6 mesiacov necinnosti;(...) Podanie tistavnej staznosti
ako aj uplatnenych financnych zadostucineni povaZujeme za dovodné.

Stihlasime s tym, aby vec bola rozhodnutd aj bez nariadenia tistneho pojedndvania.

4. Ustavny sid so stihlasom téastnikov konania podTa § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
siude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavaft d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 37 Er 392/08:

Dna 8. februdra 2008 sftazovatelka podala na okresnom sude Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie proti Sprave zavizkov a pohladavok - pravnej nastupkyni
NsP TrebiSov (dalej len ,,povinnd*). StaZzovatelka sa doméhala vymoZenia finan¢nej sumy
128 327,36 Sk spolu s trovami predchddzajuceho konania a trov exeku¢ného konania na
zédklade rozsudku Okresného stidu TrebiSov €. k. 10 Cb 108/94-64 zo 4. marca 1996. Vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 37 Er 392/08.

Dna 27. marca 2008 vysSia sudna uradnicka okresného sudu poverila sudneho
exekutora JUDr. Bartolomeja Jakub¢dka vykonanim exekucie.

Dna 8. aprila 2008 sudny exekutor upovedomil povinnu o zacati exekucie.

Dria 13. mgja 2008 sudny exekutor dorucil okresnému sudu ndmietky povinnej proti
exekucii.

Dna 20. juna 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 37 Er 392/08-21 ndmietkam povinnej
proti exekucii vyhovel.

Diia 7. jula 2008 sfazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sidu €. k.

37 Er 392/08-21.



Diia 14. oktébra 2010 bol spis predloZeny Krajskému sidu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o opravnom prostriedku sfazovatelky zo 7. jula 2008.

Dna 28. oktébra 2010 krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 70/2010-28 vec vratil
okresnému sudu, pretoZe bola predloZena predCasne (odvolanie nebolo zaslané ostanym
ucastnikom konania).

Diia 29. novembra 2010 bol spis vrateny okresnému sidu.

Diia 3. janudra 2011 sdd zaslal odvolanie sfazovatelky zo 7. jila 2008 povinne]
s tym, Ze do 10 dni sa k tomuto moZe vyjadrif.

Diia 7. februdra 2011 sa povinnd vyjadrila k uvedenému odvolaniu.

Dna 10. augusta 2011 bol spis opédtovne predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol
o odvolani stazovatelky zo 7. jala 2008.

Dna 25. septembra 2013 krajsky sdd uznesenim ¢. k. 16 Co 42/2011-51 zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodovanie.

Diia 17. oktébra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 21. jaila 2014 bolo do spisu zaloZené upozornenie predsedu okresného sudu,
z ktorého vyplynulo, Ze pri , kontrole staznosti som zistil, Ze v predmetnej veci nebol
urobeny Ziadny iikon od 17.10.2013 az doposial“.

Dna 1. augusta 2014 sud poziadal Okresny sud TrebiSov o zaslanie suvisiacich
spisov.

Diia 2. augusta 2014 Okresny sud TrebiSov reagoval na Ziadost okresného sudu.

Dna 28. oktobra 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 37 Er 392/08-65 namietkam
povinnej proti exekucii vyhovel.

Dna 20. novembra 2014 sfazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu okresného

sudu ¢. k. 37 Er 392/08-65.

III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posddenie, ¢i vo veci o udelenie
poverenia na vykonanie exekicie v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.
37 Er 392/08 dochéddza k poruSovaniu zakladného prava sfazovatelky na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 dstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych priefahov(...)

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z ndzoru, Ze
ucelom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatura tdstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov garantované
vC¢l. 48 ods. 2 dustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie



G¢astnika konania a postup sidu (napr. L. US 41/02). V silade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre Tudské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfazovatela (napr. L. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podra rovnakych kritérif tistavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosf veci, dstavny sid konstatuje, Ze diZka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon
ani predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkovi alebo pravnu

zlozitost predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdavania sfazovatelky
v preskiumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvaznu okolnosf, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jej farchu pri posudzovani otdzky, ¢i az akych dovodov doSlo
v tomto konani k zbytoénym priefahom, teda doteraj$ia diZka napadnutého konania nebola

vyvoland spravanim staZovatelky.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a v prvom rade v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen necinnost,
ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost vSeobecného sudu moéZze zapricinif
porusenie ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.

Iv. US 22/02, 11L. US 103/09).

Pokial ide o postup okresného sudu, dstavny sdd konStatuje, Ze okresny sud bol
v napadnutom konani bez akychkolvek zdkonnych alebo inych relevantnych doévodov
opakovane necinny alebo neefektivne ¢inny, konkrétne od 7. jila 2008 do 3. januara 2011
(dva roky a pit mesiacov), od 7. februdra 2011 do 10. augusta 2011 (Sest mesiacov) a od 17.
oktobra 2013 do 1. oktobra 2014 (jedenast mesiacov). Uvedend necinnost alebo neefektivna
¢innost okresného stdu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoZze po¢as minimélne troch rokov
a desiatich mesiacov sid nevykondval vo veci tkony, ktoré mali smerovaf k odstrdneniu

pravnej neistoty, v ktorej sa sfaZovatelka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas



sidneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruCeného v citovanom clanku
tstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej ne¢innosti, resp. k neefektivnej innosti, a teda
k zbytocnym priefahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov,
ale v dosledku postupu sudu. Na ,,znacné pracovné zataZenie exekucného useku*, na ktoré
v danej veci poukdzal okresny stid, nebolo mozné prihliadat. Ustavny stid uz v podobnych
stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 aviiom cit. predchiddzajicu
judikatdru tustavného sudu), Ze nedostatoéné persondlne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali vCas
adekvitne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZziiujuce prerokovanie veci - a teda
vykonanie spravodlivosti - bez zbytoénych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat na farchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy oslabif poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prisluinych stidov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tstavny sid opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené
¢innosfou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dand vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnuf na skuto¢nosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni okresného sidu (I. US 6/06).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného v cl. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 28. oktobra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 37 Er 392/08-65
vo veci rozhodol, neprichddzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom sude.



5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude mozZe ustavny sud priznaf tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.
Stazovatelka poZadovala priznaf primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €,

kedZe podla nej ,,vyska zadostucinenia je determinovand dlhodobym porusenim prdv “.

Vzhladom na okolnosti danej veci dstavny sid dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sdd preto uznal
za odovodnené priznaf jej aj finanéné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav sfazovatelky, najmd na dlhodobi necinnost okresného stdu,

povaZzuje za primerané vo vyske 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

uastavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dstavny sid modZe v odovodnenych
pripadoch ulozif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie ustavne] sfaznosti
z 3. marca 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 5. januara 2015).

Za dva tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrét po 134 € a reZijny pausél
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dvakrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena v sume 139,83 €
arezijny pausil 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatelky predstavuju sumu 432,30 €, priCom k uvedenej sume bolo treba
pripocitat 20 % DPH, teda sumu 86,46 €, t.j. trovy pradvneho zastipenia staZzovatelky

predstavuju celkove sumu 518,76 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sdd o uplatnenych trovdch konania sfaZovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhladom na ¢l. 133 dtstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho doruc¢enie ti¢astnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. mdja 2015
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