SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 212/2018-20

’

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. jina 2018
predbezne prerokoval staznost [ NG T
zastipenej advokatom JUDr. Milofom Barbusom, Sturova 13, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 193/2008 a takto

rozhodol:
Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 4. juna 2018
doruéena staznost |GG (d2l¢j len ,staZovatelka“) vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a priva na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 193/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa pod sp. zn.
14 C 193/2008 vedie konanie vo veci stazovatel'ky ako Zalobkyne o urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy. Napadnuté konanie zacalo
22. oktoébra 2008 a do dnesného tito vec nie je ani po viac ako 9 rokoch pravoplatne
skoncend. V staznosti bol zarovenn uvedeny prehlad pojednavani s podrobnym uvedenim

ukonov, ktoré boli vykonané na jednotlivych pojednavaniach.

3. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze «vzhladom na zbytocné prietahy v konani bola
podana v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, staznost na
postup Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14C/193/2008 z dévodu
poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podpredseda Okresného sudu Bratislava 1 zaslal Upovedomenie o sposobe
vybavenia staznosti zo dna 17.01.2017, ktorym staznost stazovatelky vo veci prietahov
v sudnom konani vyhodnotil ako ciastocne dovodnu. V tomto smere konkrétne uviedol: ,, Na
zaklade uvedenej chronoldgie procesnych tikonov som dospel k nazoru, zZe Vasa staznost na
prietahy v konani je ciastocne dovodnd, a to v obdobi, ked’ bol namietany spis prideleny
zakonnej sudkyni JUDr. Eve Tulejovej od 17.02.2009, kedy bolo vyjadrenie zZalovaného
k zalobe dorucené Zalobcovi, do dna 02.11.2010, kedy bol vo veci vytyceny termin
pojedndvania, ako aj v obdobi, ked" bol namietany spis prideleny zdakonnej sudkyni Mgr.
Jane Janics Bajankovej od 26.05.2014, kedy bol spis prideleny do oddelenia zakonnej
sudkyne, do dna 28.01.2015, kedy zakonna sudkyna vytycila vo veci termin pojednavania. *

Podpredseda OS BA I teda oznacil staznost za dovodnu a dokonca aj casovo
vymedzil obdobie v ktorom doslo k vzniknutym prietahom v konani a to az do januara 20135,
avSak zaroven v zaslanom upovedomeni dalej uviedol, Ze ku vzniku prietahov v konani
doslo z dovodu nadmernej zatazenosti sudov a Ze v zdasade vysoky pocet veci v sudnych
oddeleniach neumoznili sudkyniam bezprietahovy postup vo veci.

Vzhladom na to, Ze podpredseda OS BA I ozmnacil staznost, za nim vymedzené

obdobie, za dovodnu, bol povinny zabezpecit vykonanie opatreni, ktorymi sa odstrania tieto



nedostatky - prietahy a tiez pripadne vyvodit voci zodpovednym osobam dosledky. Prijaté
opatrenia na odstranenie nedostatkov su v podani - upovedomeni o sposobe vybavenia
staznosti podpredsedu OS BA [ také, ze podpredseda OS BA I sa stazovatelke za vzniknuté
prietahy v konani v mene Statnej spravy sudov ospravedinil a vec zaradil medzi sledované

veci, s rezimom kontroly ukonov v spise kazdé tri mesiace.».

4. Stazovatel'ka d’alej konStatovala, Ze ,,prostrednictvom vyssie uvedenej podanej
staznosti na prietahy v konani poskytla sudu prilezitost, aby sam odstranil protipravny stav
zapricineny poruSenim prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Nakolko
k odstraneniu tohto protiprdavneho stavu zo strany sudu nedoslo a tento stav doposial trva,
nemozno takyto postup stazovatelky a vyuZitie tohto prdavneho prostriedku ndpravy
priznaného stazovatelke podla § 62 ods. 1 Zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, t.j. podanu
staznost, povazovat za postup umoznujuci dosiahnutie ucinnej ochrany prava stazovatelky
priznaného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR - prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov. “.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 oznacenych zékladnych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani. Okrem toho sa doméha priznania finan¢ného

zadost'ucinenia v sume 20 000 € a nadhrady trov pravneho zastupenia.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusSenie zakladného prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.



12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je narok
stazovatel’ky na ochranu pred postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani, v ktorom
malo byt porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

14. Ako zo samotného obsahu st'aznosti vyplyva, konanie pred okresnym stidom bolo
skoncené vyhlasenim rozsudku vo veci samej (ako druhého v poradi, pozn.) na pojednavanti,
ktoré¢ sa konalo 3. novembra 2016. V petite staznosti stazovatel’ka napada iba postup
okresného stdu napriek tomu, ze proti predmetnému rozsudku okresného sudu podala
odvolanie 27. decembra 2016, o ktorom ma rozhodnut’ Krajsky std v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®). Lustraciou ustavného sudu bolo zaroven zistené, ze dosial’ krajsky sud
o odvolani stazovatel’ky nerozhodol.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sid je podl'a § 20 ods. 4
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Uistavného sudu
navrhom sa vztahuje zvld$t na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny sud mdze rozhodnut len o tom, &oho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel’a svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

15. Podla judikatry ustavného stdu (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) sa ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 uUstavy
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom a krajskym sudom) este mohlo trvat. Uvedeny zéaver vychddza

zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny



prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.
Ak v Case, ked staznost’ bola doruCena ustavnému sadu, uz nemohlo dochadzat
k poruSovaniu oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v napadnutych konaniach,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

16. Na zaklade zistenych skutoc¢nosti ustavny sud povazoval za nesporné, ze konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 193/2008 sa skoncilo v prvom stupni (bod 14),
a teda v Case podania Ustavnej st'aznosti uz okresny stid nedisponoval pravomocou vo veci
konat. Stazovatelka odoslala ustavnu staznost’ na poStova prepravu 31. maja 2018

a okresny sud v napadnutom konani vo veci samej rozhodol 3. novembra 2016.

17. Okresny sud teda v danej etape konania uz nemoéze ovplyvnit’ jeho priebeh
a ani porusit’ zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vydanim prvostupiiového rozhodnutia vykonal okresny sud vSetky relevantné
ukony smerujice k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’ky a svoju tlohu v tomto smere

splnil.

18. Moznost’ domahat’ sa ochrany oznac¢ené¢ho zakladného prava zaruceného cl. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
podanim staznosti Ustavnému sidu vo vztahu k postupu okresného sudu bola pre
stazovatel’ku casovo ohranic¢end obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jej veci prvostupiiové
konanie, a vzhladom na to, Ze nenamietala v petite aj konanie pred odvolacim sidom,
Gistavny std nemal moznost posudzovat celkovi dizku konania vratane konania pred
odvolacim stidom, ked’ze je petitom podanej staznosti viazany (§ 20 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude).



19. Zuvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky pri predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti (bod 10, pozn.).

20. Ked’Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018



