SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 398/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost' || KNG . 2st(pcného
advokatom JUDr. Ivanom JurciSinom, advokatska kanceldria, Mlynska 898/26, Kosice,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

26 Er 1309/2006 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. augusta 2017
dorucena staznost' || GG (dalcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,0kresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 1309/2006.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 8. maja 1996 bol stazovatel
ucastnikom dopravnej nehody, ktort mal aj sdm zavinit. Podla samotného vyjadrenia
stazovatela ,, Okresné riaditelstvo Policajného zboru v PreSove oznamilo -
— Ze riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
a tato si nasledne voc¢i nemu uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 6792 SK s prisl.
a to navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 25.03.1997.“. Navrh na vydanie
platobného rozkazu bol || GGG <o opravnenym subjektom podany
na Okresnom sude KoSice I, ktory v d’alSom predmetni vec odstipil okresnému sudu,
ktory aj 14. mdja 1997 pod sp. zn. Ro 6345/97 platobny rozkaz vydal a svojim uznesenim
¢. k. 1 E 694/98-3 z 30. marca 1999 rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia zraZkami
zomzdy. V dalsom Exekttorsky trad || S EEEGEGEGEGEGEGEGE  Kosiciach vydal
voci stazovatel'ovi ako povinnému v exeku¢nom konani upovedomenie ¢. k. Ex 12/2006-4
zo 17. méja 2006 o zacCati exektcie, ktoré stazovatel' napadol nadmietkami ako riadnym
opravnym prostriedkom. V konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 1309/2006 okresny sud
uznesenim ¢. k. 26 Er 1309/2006-30 z 27. februara 2017 rozhodol o zamietnuti namietok
stazovatel'a ako povinného proti vedenej exekucii, a zdrovenl aj zamietol jeho ndvrh

na zastavenie exeku¢ného konania. V ostatnom podal st'azovatel staznost’ tstavnému sudu.

Meritom argumentacie stazovatela je postup okresného sidu v konani vedenom
podsp. zn. 1 E 694/98, ktory do dna podania tustavnej staznosti nemal rozhodnut
o stazovatelom podanom odvolani smerujicom proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
1 E 694/98-3 z30. marca 1999. Ako vyslovne stazovatel' uviedol, ,,... bolo vydané
uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 1E/694/98-3 zo dna 30.03.1999, ktoré opdtovne
nebolo dorucené pravmemu zastupcovi stazovatela. Voci tomuto uzmneseniu podal
v predpisanej lehote stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu odvolanie
na Okresny sud Presov dna 13.4.1999. O tomto odvolani Okresny sud Presov do dnesného
dna nerozhodol. “. Podl'a ndzoru stazovatel'a ,, Okresny sud Presov svojou neodovodnenou

necinnostou sposobil vznik zbytocnych prietahov, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatela



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho

¢

pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru. .

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

o 1. Zdkladné prava stazovatela, || KGR .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 26Er/1309/2006 porusené boli.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje konat' o Odvolani voci uzneseniu Okresného
sudu Presov 1 E/694/98 zo dna 30.03.1999.

3. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 26Er/1309/2006 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4. 1 ) cdva financéné zadostucinenie vsunie 20 000 €
(slovom dvadsattisic eur), ktorée mu je Okresny sud PreSov povinny zaplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Presov je povinny uhradit ||| KGR o) konania... -

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podéava, pripade
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy... Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude k navrhu na zacatie
konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje
na zastupovanie pred ustavnym sudom. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude tstavny
sud je viazany navrhom na zaCatie konania. Podla § 50 zakona o ustavnhom side musi
staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat oznalenie..., ktoré
zékladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia staZovatela porusili,... pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo

slobodys,... proti komu staznost’ smeruje.

Ustanovenie § 20 zédkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje
aj na staznost podla §49 a nasl. zikona o ustavnom sude. Ustavny sid vyslovne
zdoraziuje, Ze viazanost uUstavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod
su zastiipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid mé v ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formdalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). Viazanost’ ustavného sidu navrhom

sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny



sud mdZe rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti,

avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2

ustavy).

V ramci svojej judikatiury ustavny sud opakovane vyslovil, Ze ndvrh rozhodnutia
(petit) musi byt vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a 3
ustavy v spojeni s § 50 ods. 1 a3 zakona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu vo veci (IL. US 37/02,
II1. US 17/03, II1. US 234/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani zisti, Ze navrh
na rozhodnutie uvedené poziadavky nespifia, moéze takato staznost odmietnut
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ato zvlast vtedy, ak je stazovatel

zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom).

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze stazovatefom predlozeny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne,
teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
Stazovatel’ sa v bode 1 petitu podanej staznosti domaha vyslovenia porusSenia svojich
zakladnych prav a slobdd podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Er 1309/2006 a v bode 2 petitu podanej staznosti Ziada ustavny
sud, aby prikdzal okresnému sudu konat’ o odvolani proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
1 E 694/98 z 30. marca 1999, v dosledku ¢oho je stazovatelom takto formulovany petit
nevykonatelny. V poradi d’al$im nedostatkom podanej staznosti je k nej prilozené
splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a v konani pred ustavnym sidom, z ktorého sice
vyplyva, Ze sa udel'uje na zastupovanie stazovatela v konani pred Gstavnym sidom, avSak
bez akejkol'vek Specifikdcie konania alebo rozhodnutia orgdnu verejnej moci, v ramci
ktoré¢ho bolo udelené/malo byt udelené. V dosledku uvedeného ustavny sud odmieta
stazovatelom podanu staznost podla § 25 ods.2 zikona o tstavnom stde z dovodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je

povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného



pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom  predpisanych nalezitosti podani uastnikov  konania  (IV. US 77/08,
1. US 368/2010, I1I. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II. US 206/2010, IV. US 159/2010, V. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tUstavnym stidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr. advokata).

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost’ vykazuje také
nedostatky naleZitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci
len procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Nad ramec uz uvedeného vo vztahu k postupu okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 26 Er 1309/2006 pri rozhodovani o ndmietkach stazovatela voci vedenej
exekucii Ustavny sad poukazuje na samotnii argumenticiu stazovatela, podla ktorej
,,O podanych namietkach rozhodol Okresny sud v Presove po uplynuti desiatich rokov
Uznesenim 26Er/1309/2006-30 zo dna 27.02.2017... Pravny zastupca si po prestudovani
spisu prevzal predmetné Uznesenie osobne na Okresnom sude v Presove dna 06.06.2017.
Nasledne v zakonom stanovenej lehote podal Odvolanie proti Uzneseniu Okresného sudu
Presov, sp. zn. Er/1309/2006 zo dna 27.02.2017.°, zktorej teda explicitne vyplyva,

ze konanie o namietkach je/bolo pravoplatne skonfené uz v €ase pred podanim ustavnej



staznosti. Sudastou rozhodovacej &innosti ustavného sudu je teda aj nazor (I. US 34/99,
I1. US 20/00, 1I. US 32/00, 1I. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, V. US 37/02,
1. US 77/02, 1. US 116/02, V. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zakladnému pravu podla cl. 48 ods.2 ustavy (obdobne
aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie oznacCenych zakladnych pradv orgadnmi
verejnej moci eSte trvalo. Z uvedené¢ho dovodu okresny sid uz nemohol Zziadnym ustavne
relevantnym spdsobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani sposobovat’ prietahy
v iom. Vzhl'adom na uvedené tGstavny sud staznost stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



