SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 428/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. Z. S., M., a M. S., M., zastiipenych Mgr. M. D., ktorou
namietaju

- porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 22 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie M. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-685/0OEK-MT-2011 a

- porudenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3 a &l. 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod prikazom prokuratora Okresnej prokuratiry M. €. k. 3 Pv 498/2011-12
z 15. februara 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. Z. S.aM. S. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2012
dorucena staznost Mgr. Z. S., M., aM. S., M. (dalej len ,stazovatel; spolu aj
,stazovatelia®), zastapenych Mgr. M. D., ktorou namietaji

- porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 19 ods. 3, ¢€l. 20 ods. 1 a €l. 22 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie M. (d’alej len ,okresné
riaditel’stvo M.*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-685/0OEK-MT-2011 a

- porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru prikazom prokuratora Okresnej prokuratiry M. (d’alej len
,,okresna prokuratira®) ¢. k. 3 Pv 498/2011-12 z 15. februara 2012.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze v trestnej veci obvinené¢ho P.
B., nar..., trestne stihané¢ho pre zloc¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4
Trestného zakona v spolupéachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona vedenej na okresnom
riaditel'stve M. pod sp. zn. CVS: ORP-685/OEK-MT-2011 vydal prokurator okresnej
prokuratiry prikaz na vydanie pocitacovych udajov podl'a § 90 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho
poriadku €. k. 3 Pv 498/2011-12 z 15. februara 2012.

Stazovatelia v st'aznosti uviedli:

«Dna 15. 12. 2012 bolo v mieste prevadzky Zivnostenskej cinnosti staZovatelky
s obchodnym nazvom Mgr. Z. S. v M. prislusnikmi Policajného zboru na zaklade prikazu ¢.
k. 3 Pv 498/11-12 na vydanie pocitacovych udajov vydaného 15. 02. 2012 prokurdatorom
vykonané zaistenie veci. ...

Odvolavajic sa na prikaz prokurdtora zasahujiici prislusnici OCTK odnali
stazovatelke a stazovatelovi pdt osobnych pocitacov a jeden server obsahujucich vo
svojom vnutornom pocitacovom vybaveni udaje /zndzornenia faktov, informdcii alebo
pojmov vo forme, ktora je vhodna na spracovanie v pocitacovom systéme/ (dalej v texte aj
ako ,,pocitacové vybavenie“) o klientoch stazovatelky a staZovatela - vykondvajucich
vedenie uctovnictva i sukromné informadcie o ich osobdch z ich sukromného a rodinného

Zivota, ktoré s predmetnou pravnou vecou na ktoru bol vydany prikaz prokurdtora (trestnd



vec zlocinu skrdtenia dane a poistného podla ust. § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona)
nijako vecne ani personalne nesuviseli. ...

Zasahujiici prislusnici OCTK zaistili stazovatelke pocitacové vybavenie bez toho,
aby udaje na nosicoch skopirovali, ako i bez zistovania viastnickeho prava k zaistenym
veciam. Svojim postupom znemoznili vvkon podnikatelskej cinnosti staZovatelov, ktori
pouzivali danu IT technologiu na vykon svojej Ccinnosti. Vsetok hardware patril
staZovatelovi.

V' zmysle obsahu prikazu a obsahu ustanovenia § 90 ods. 1 pism. e) TP boli
prislusnici OCTK oprdvneni vylucne na vydanie pocitacovych tidajov, pretoZe je to
nevyhnutné na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie v trestnej veci obv. P.
B. a spol. pre zlocin skrdtenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zdkona, a to danového subjektu V., s. r. o., ktorého uctovmnictvo mala podla tvrdenia
obvineného M. M. viest stazovatelka. V zmysle vyhotovenej zdpisnice o vydani veci zo dna
15. 02. 2012 bolo prislusnikom OCTK vydanych 5 pocitacov, 1 server a 3 CD nosice.
Prislusnici OCTK podla toho, co je uvedené v zdpisnici o vydani veci zo dia 15. 02. 2012
postupovali podla prikazu prokurdtora, cize neslo o postup podla ust. § 89 Trestného
poriadku a ust. § 91 ods. 1 Trestného poriadku. Prislusnici OCTK mali pozadovat len
vydanie pocitacovych udajov tykajucich sa spolocnosti V., s. r. o., teda len udajov, ktoré sa
vztahovali k trestnému stihaniu v predmetnej prdavnej veci a nie vSetkych udajov, ktoré sa na
pevnom disku osobnych pocitacov nachddzali a rozhodne nemohli odnat veci samotné
(pocitacove vybavenie - hardware). Pricom poukazujeme na to, zZe stazovatelka dokonca
upovedomovala prislusnikov OCTK o tom, Ze pocitace sii zaheslované, ktori informdciu
mala od stazovatela. Teda prislusnici OCTK vébec nebrali zretel na to, Ze pocitacové
vybavenie vydané stazovatelkou, ktoré pozadovali vydat, nie je jej viastnictvom. Vzhladom
na to davame do pozornosti nespravnost prikazu prokuratora, a to v casti tykajucej sa
miesta vydania pocitacovych udajov, do ktorého spadali vsetky miesta, kde sa nachadzaju
akékolvek pocitace a datové nosice, ku ktorym mala staZovatelka dispoziciu. Na predmetom
pocitacovom vybaveni sa nachddzali udaje klientov stazovatelov, ktoré rozhodne nijakym
sposobom objektivne nesuviseli a ani objektivne nemoézu suvisiet' s trestnym stihanim v
predmetnej pravnej vec. V tejto suvislosti poukazujeme na zmluvy o poskytovani sluzieb

uzatvarané medzi stazovatelkou a jej klientmi, v ktorych ¢l. 11I. bod 6. sa zmluvné strany



zavdzuju najneskor pri ukonceni zmluvy vratit' si navzdjom vsetky pisomnosti, ktoré si
poskytli a zaroven zachovat’ milcanlivost o udajoch a skutocnostiach, ktoré sa dozvedeli v
suvislosti so zmluvou. ...

Vyssie uvedenym postupom prislusnikov OCTK doslo ku konaniu, ktorym sa tidaje,
ktoré svojim obsahom nijako vecne a taktiez ani persondlne nesuviseli s ucelom trestného
konania v predmetnej pravnej veci tak dostali do dispozicnej sféry tretich osob, co je
v rozpore so zdkonom (ust. § 89 ods. 2 TP) a taktiez prislusnymi medzinarodnymi
dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Prikaz okresnej prokuratury M. na vydanie pocitacovych udajov ¢. k. 3 Pv 498/11-12
z 15. 02. 2012 je vydany v rozpore so zdkonom, nakolko tento prikaz nesplia tiez ex lége
urcene nalezitosti (§ 90 ods. 2 TP), lebo v obsahu jeho ustanoveni nie je nijako vyjadreny
resp. uvedeny sposob urcenia ustanoveného casu, po ktory bude uchovavanie udajov
vwkonavané a zdkon takuto ndlezitost' v zmysle citovaného ust. § 90 ods. 2 TP vyzaduje, co
samo o sebe spésobuje nezdakonnost zasahu OCTK.

... vzhladom ku skutocnosti, ze zasahujuci prislusnici boli stazovatelkou upozorneni,
Ze pocitace potrebuje k svojej cinnosti, terminovanej prdci, je toto ich konanie contra legem
mozné povazovat za umyselné.

Po zasahu dna 15. 02. 2012 sme sa obratili so staznostou dna 27. 02. 2012 na
Okresnu prokuraturu M., ktord bola vyhodnotend ako podnet na preskumanie postupu
prislusnikov PZ v zmysle § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature..., pricom
dozorujuci prokurdtor podnet vyhodnotil ako nedovodny. Taktiez sme sa so Ziadostou
o preskumanie postupu prokuratora Okresnej prokuratury M. zo dna 28. 02. 2012 obratili
na Krajski prokuratiru v Z., ktord bola v zmysle listu zo dita 02. 03. 2012 vyhodnotend ako
Ziadost' o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku a postupena
dozorujiicemu prokurdtorovi Okresnej prokuratiry M. Ziadost nebola doposial’ vybavena.
V zmysle uznesenia ORPZ M., OKP M. CVS: ORP-685/OEK-MT-2011 zo diia 29. 03. 2012
boli veci vydané dna 15. 02. 2012 vratené stazovatelke, lebo pre dalsie konanie uz nie su
potrebné a neprichadza do uvahy ich prepadnutie alebo zhabanie a nie su pochybnosti o
prave menovanej na tieto veci. Podla odovodnenia predmetného uznesenia bola do konania
pribrata znaleckd organizacia. Znalcovi boli poskytnuté k vypracovaniu znaleckého

posudku vSetky zaistené veci, ktoré dna 22. 03. 2012 dorucil spdt vysetrovatelovi a oznamil



mu, Ze tieto uz pre znalecké skumanie nebudu potrebné, nakolko udaje z nich ma uz
prekopirované. Sme toho ndzoru, ze vyhotovenim kopii pocitacovych udajov pri realizacii
znaleckého skumania, a to v intenciach prikazu prokuratora, nepochybne doslo aj k
zachyteniu udajov s vySetrovanou vecou nijako nesuvisiacich, ktoré sa takto stali sucastou
spisového materialu trestného konania a budu uchovavané pravdepodobne po dobu

predpisanu pre archivdciu materidlov trestného konania.»

Stazovatelia v staznosti poukazuji na judikataru ustavného sudu (napr. nalezy
sp. zn. III. US 68/2010 z 25. augusta 2010 a sp. zn. II. US 53/2010 z 9. decembra 2010)
a na rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava tykajucich sa predovSetkym prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru, poukazuja
na princip legality, legitimity a proporcionality zasahov §tatu do tohto prava s tym, Ze

predkladaju aj vlastna pravnu argumentéciu.

Stazovatelia v staznosti d’alej uvadzaji:

., Vzhladom na vsetky uvedené zdvery zastavame nazor, zZe prikaz prokurdtora nebol
legdlny, pretoze nespliial podmienky vyplyvajiice z prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku (chybajuca nalezitost podla § 90 ods. 2 citovaného zdakona).

Odnatie pocitacového vybavenia stazovatelov obsahujuceho udaje tykajice sa jeho
profesnej cinnosti povazovanej judikaturou ESLP za sucast sukromného Zivota, treba
nepochybne povazovat za zasah do sukromnej sféry jednotlivca.

Podstatnym zasahom do zdkladného prava stazovatela na ochranu vlastnictva je aj
skutocnost, Ze vlastnikom pocitacového vybavenia, ktoré bolo odnaté uradom boja proti
korupcii, nie je stazovatelka, ale stazovatel. Touto skutocnostou sa vsak prislusnici OCTK
vobec nezaoberali, a preto doslo ich postupom aj v tomto smere k zasahu do zdkladnych
prav a slobod stazovatela.

Postup Policajného zboru spocivajuci v zaisteni samotného pocitacového vybavenia
(predmetu vlastnictva stazovatela) bol vykonany mimo ramca zdkona, dosSlo teda
k poruseniu kritéria legality (sucasne aj proporcionality), zasahu do vlastnickeho prava, co
je jednoznacnym dovodom na konsStatovanie porusenia vlastnickeho prava stazovatela

zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.



Stazovatelia na podklade nalezu Gstavného stdu sp. zn. II. US 53/2010 z 9.
decembra 2010 poukazuji na odli$nost’ intitutov uchovania a vydania pocitacovych udajov

podla § 90 Trestné¢ho poriadku a vydania a odiatia veci podl'a § 89 Trestného poriadku.

Stazovatelia tieZ poukazuju na odévodnenie uznesenia sp. zn. CVS: ORP-685/OEK-
MT-2011 z 29. marca 2012, z ktorého vyplyva, ze ,,znalec vytvoril kompletnu kopiu obsahu
pocitacoveho vybavenia stazovatelov, co znamend, Ze do dispozicie organov cinnych
v trestnom konani sa s najvicsou pravdepodobnostou dostali a su takto uchovavané aj
udaje spadajuce do sféry sukromia stazovatelov, ktoré vSak s vysSetrovanou vecou nijako
nesuvisia. Samotné vyhotovenie kompletnej kopie ma sice oporu v zdkonnej norme,
minimalizdcia zdsahu do prdava na sukromie si vsak vyZaduje redukciu jeho dosledkov, teda
selekciu udajov, ktoré si pre vedené vySetrovanie relevantné. DalSie neobmedzené
uchovavanie kompletnej kopie bez naslednej selekcie absolutne postrada legitimitu
a proporcionalitu zdsahu do sukromnej sféry stazovatelov, a treba ho kvalifikovat ako stav
porusovania prava na sikromie. Ulohou prokurdtora ako orgdnu dozoru nad zachovdvanim
zakonnosti v pripravnom konani teda malo byt v intenciach ustanovenia § 90 ods. 3
Trestného poriadku zabranit' pokracovaniu porusovania oznacenych zakladnych prav
stazovatelov zarucenych ustavou a listinou a prdava zaruceného dohovorom vydanim
prikazu na zrusenie dalSieho uchovavania kompletnej kopie (resp. vsetkych kopii)

‘

pocitacovych udajov bud’ jej zlikvidovanim, alebo jej vratenim staZovatelom. “.

V suvislosti so splnenim podmienky vycerpania vSetkych opravnych, resp. pravnych
prostriedkov podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) stazovatelia
uviedli:

.,V danej veci boli vyuzité pravne prostriedky poskytnuté stazovatelke v ust. § 31
a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov a v ust. § 210
Trestného poriadku. V zmysle poucenia k vydanému prikazu na vydanie pocitacovych

udajov Okresnej prokuratury M. zo dna 15. 02. 2012 ¢. k. 3Pv 498/11-12 proti tomuto



prikazu opravny prostriedok nie je pripustny. Z uvedeného vyplyva, Ze niet iného sudu,
ktory by chranil zakladné prava stazovatelov a rovnako nemozu uplatnit opravné
prostriedky ani iné pravne prostriedky, ktoré by mohli chranit ich zakladné prava a ludskeé

‘

prava.’

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatelia navrhuja, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

,Zakladne pravo Mgr. Z. S. na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejitovanim alebo inym zneuzivanim uidajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy...,
na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu
osobnych vidajov podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy... a prdvo na reSpektovanie sikromného a
rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru... postupom Okresného riaditelstva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie M. v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-685/0OEK-MT-2011 porusené boli.

Zakladné pravo M. S. na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim vidajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy...,
zdkladné pravo viastnit majetok zarucené v ¢él. 20 ods. 1 Ustavy..., prdvo na listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych
udajov podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy... a pravo na respektovanie sikromného a rodinného
Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru... postupom Okresného riaditelstva Policajného
zboru, odboru krimindlnej policie M. v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
685/OEK-MT-2011 porusené boli.

Zakladné pravo Mgr. Z. S. a M. S. na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejitovanim alebo inym zneuzivanim iidajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy...,
na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprdav a inych pisomnosti a na ochranu
osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy... a pravo na respektovanie sikromného a
rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru... prikazom prokurdtora Okresnej
prokuratury M. na vydanie pocitacovych udajov ¢. k. 3 Pv498/11-12 z 15. 02. 2012
porusené boli.

Prikaz prokuratora Okresnej prokuratury M. na vydanie pocitacovych udajov ¢. k. 3
Pv 498/11-12 z 15. 02. 2012 zrusuje.



Okresnej prokurature M. v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 498/11 zakazuje
pokracovat v poruSovani zdkladnych prav stazovatelov zarucenych Ustavou Slovenskej

republiky a Listinou zdakladnych prav a slobod a prava zaruceného Dohovorom o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Stazovatelia tiez navrhuju, aby ,,ucastnici konania, proti ktorym staznost’ smeruje
boli... zaviazani na nahradu trov prdavneho zastupenia stazZovatelov vo vyske 323,48

EUR... "
I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid névrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o uGstavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatelia namietaju porusenie v staznosti oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prava podl'a dohovoru postupom okresného riaditel'stva M. v trestnej veci vedene]
pod sp. zn. CVS: ORP-685/0EK-MT-2011 a tiez prikazom prokuratora okresnej
prokuratury ¢. k. 3 Pv 498/2011-12 z 15. februara 2012.



V suvislosti s ndmietkami stazovatelov ustavny sud povazoval za potrebné
pripomenut’, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity pravomoci tstavného
sudu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. IIL. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stcastou ustalenej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je UGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda st’aznost’ Gstavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu
(IV. US 128/04).

V nadviznosti na uvedené pravne ndzory ustavny sud povazuje za potrebné v prvom
rade poukdzat’ na skutocnost’, ze zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia nevycerpali vSetky
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktor¢ im zdkon na ochranu ich

zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZzovatelov podla ¢l. 19 ods. 3
a Cl. 22 ods. 1 dstavy, prava stazovatel’ov podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a zakladného
prava stazovatela podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy postupom okresného riaditel’stva M. v

konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-685/OEK-MT-2011



Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurdtor preskimava zidkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej posobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek

prokurature...

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).
Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci

vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.

Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
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podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pri¢om prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu nielen podnet v zmysle § 31 ods. 2
zékona o prokuratare, ako aj opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire
poskytuju stazovatel'ovi U€inni ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov (m. m.
IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 11. US 94/06,
1. US 112/06). Podnet, ako aj opakovany podnet zakladaji povinnost prislusného
prokuratora, resp. nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob

vybavenia ozndmit’ podnecovatel'ovi.

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
nielen podnetu, ale aj opakované¢ho podnetu ako pravneho prostriedku népravy v rdmci
sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozZno nahradzat’ podanim st’aZnosti
v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost orgdnov
prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale

aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu

11



procesnych alebo faktickych prekazok zikonného postupu (m. m. I. US 186/05,
IV. US 53/05).

Z citovanych ustanoveni zdkona o prokurature vyplyva, Ze stazovatelia boli
opravneni domahat’ sa preskimania postupu okresného riaditel'stva M. podnetom podla §
31 ods. 1 a nasl., pripadne opakovanym podnetom podla § 34 zdkona o prokurature.
Stazovatelia uvedeni moznost vyuzili — podanim z 27. februara 2012 oznacenym ako
,Staznost'™, ktoré okresnd prokuratira preskimala a o spOsobe vybavenia podnetu
stazovatelov informovala svojim pripisom ¢. k. 3 Pv 498/2011-15 z 29. februara 2012.
Stazovatelia v predmetnej veci podali tiez podnet z 28. februara 2012 oznaceny ako
., Ziadost o preskiimanie postupu prokurdtora Okresnej prokuratiry M., ktory preskiimala
Krajska prokuratiira v Z. (dalej len ,krajska prokuratiira“) a o spdsobe vybavenia podnetu
stazovatel'ov informovala svojim pripisom sp. zn. 1 KPt 108/12 z 2. marca 2012, z ktorého
vyplyva, ze krajska prokuratira podanie stazovatel'ov z 28. februara 2012 vyhodnotila ako
., Ziadost o preskumanie postupu policajta podla § 210 Tr. por. a to z dovodu, Ze v podani
podstate namietate realizaciu prikazu prokuratora OP M. vydaného podla § 90 ods. 1 pism.
a) Tr. por. vySetrovatelom a nie samotny prikaz ci jeho obsah.

Na zdklade uvedeného som Vasu Ziadost postupil dozorujucemu prokuratorovi OP

M., ktory je na jej vybavenie prislusny. “.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia v zasade nenamietaji to, ako okresna
prokuratira, pripadne krajskd prokuratira pravne klasifikovali ich podania
z 27. a 28. februdra 2012 (,,V danej veci boli vyuzité pravne prostriedky poskytnuté
stazovatelke v ust. § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich

predpisov a v ust. § 210 Trestného poriadku. ).

Ak by aj stazovatelia tvrdili, Ze uvedené podania z 27. a 28. februara 2012 bolo
potrebné hodnotit’ ako podnet podla § 31 a nasl. zdkona o prokurature, pripadne ako
opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire, tak by staznost’ bola v zmysle § 53
ods. 1 zékona o ustavnom sude pripustné len za predpokladu, ak by v staznosti adresovanej

ustavnému sudu stazovatelia namietali poruSenie svojich ustavou a dohovorom
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garantovanych prav aj oznaCenymi pripismi okresnej prokuratury, resp. krajskej

prokuratiry, o vSak neurobili.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze staznost’ je v tejto Casti nepripustnd, a preto ju v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako nepripustnt.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ov podPla €l. 19 ods. 3
a €L 22 ods. 1 dstavy a prava st’azovatel’ov podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru prikazom

prokuratora okresnej prokuratury ¢. k. 3 Pv 498/2011-12 z 15. februara 2012

Vo vztahu k tejto cCasti staznosti stazovatelia uviedli, ze podla , poucenia
k vydanému prikazu na vydanie pocitacovych udajov Okresnej prokuratury M. zo dna 15.
02. 2012 ¢. k. 3 Pv 498/11-12 proti tomuto prikazu opravny prostriedok nie je pripustny. Z
uvedeného vyplyva, Ze niet iného sudu, ktory by chranil zakladné prava stazovatelov
a rovhako nemozu uplatnit’ opravné prostriedky ani iné pravne prostriedky, ktoré by mohli

¢

chranit ich zdkladné prava a ludské prava. “.

K tejto pravnej argumentacii poukazuje ustavny sud na citované ustanovenia zakona
o prokurattre, podl'a ktorych prokurator na zéklade podnetu podla § 31 a nasl. zdkona
o prokuratare preskimava aj zdkonnost rozhodnuti prokurdtorov. Vo vztahu
k namietanému prikazu prokuratora okresnej prokuratiry mozno tiez aplikovat’ aj § 34

zékona o prokurature o opakovanom podnete.

PouZitie oznacenych pravnych prostriedkov napravy je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav
aslobod pred ustavnym sudom (napr. I. US 256/05). StaZovatelia uvedené pravne

prostriedky napravy podla zdkona o prokuratire nevyuzili.

Z obsahu podani stazovatel'ov z 27. februara 2012 a 28. februara 2012 vyplyva, Ze

smeruju proti postupu vysSetrovatela a pracovnikov odboru kriminalnej policie, ,, ktori boli
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povereni vykonat tento prikaz [prokuratora]®. V obidvoch podaniach vSak v zahlavi uviedli
stazovatelia 0daj ,,sp. zn.: 3Pv 498/2011-12“, ktory sa zjavne tyka namietaného prikazu
prokuratora okresnej prokuratiry. Ak by teda stazovatelia tvrdili, Ze uvedené podania
z27.a 28. februdra 2012 bolo potrebné hodnotit’ ako podnet podl'a § 31 a nasl. zdkona
o prokurature, pripadne ako opakovany podnet podl'a § 34 zakona o prokuratire smerujici
proti namietanému prikazu prokuratora okresnej prokuratury, tak aj v tomto pripade plati uz
spomenuty pravny nazor, podla ktorého by staznost’ bola v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude pripustna len za predpokladu, ak by v staznosti adresovanej ustavnému
sudu stazovatelia namietali poruSenie svojich Ustavou a dohovorom garantovanych prav
rozhodnutim organu verejnej moci prisluSnym na rozhodovanie v danej veci v poslednom

stupni.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze st'aznost’ je aj v tejto Casti nepripustnd, a preto ju v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako nepripustnti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. augusta 2012
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