SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 110/2023-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |G

. 2 stupenych URBAN
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokéatskou kancelariou, Havlitkova 16, Bratislava,

ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 5/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 5/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 5/2019
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizn ava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 1 000 eur, ktoré¢ im
je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
801,50 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa vporadi druhou tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu
19. decembra 2022 doméhaju vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 5/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Zaroven ziadaju, aby
ustavny sud prikdzal okresnému stidu v napadnutom konani konat’ a uhradit’ stazovatel'om finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 4 520 eur pre kazdého, ako aj nahradu trov konania vo vyske 493,10 eur.

2. Prva ustavna staznost’ stazovatelov namietajica identické porusenie prav v napadnutom konani
okresné¢ho sudu bola dorucend ustavnému sudu 17. januédra 2022 a ustavny sud ju uznesenim ¢. k.
IV. US 143/2022-30 z 15. marca 2022 odmietol.

3. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 110/2023-23 z 21. februara 2023 bola v poradi druh4
ustavna st'aznost’ stazovatel'ov prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu. Z jej obsahu vyplyva, ze
stazovatelia sa zalobou podanou 15. januara 2019 domahaji urCenia neplatnosti zmluvy
o postupeni pohl'adavky. Napadnuté konanie nebolo ku dnu podania tstavnej staznosti pravoplatne
skoncené.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia v Ustavnej staznosti pomerne rozsiahlo popisuji, v ¢om spociva naplnenie
predpokladov pripustnosti Ustavnej st'aznosti a v ¢om vidia splnenie predpokladov na vyslovenie
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, s odkazom na judikatiru
ustavného stdu a Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vratane suvisiacej
judikatary ESLP tykajucej sa vypoctu primeraného financného zadost'uCinenia.

5.V suvislosti s napadnutym konanim staZovatelia v podstatnom tvrdia, ze okresny sud kona
nesustredene, neefektivne, nekoordinovane a zjavne pomaly, ked’ze napadnuté konanie bolo zacaté
na podklade podanej zaloby st'azovatel'ov z 28. januara 2019 a ku ditu podania Gstavnej staznosti sa
stale nachadza na okresnom sude bez vykonania akéhokol'vek posunu k rozhodnutiu v merite veci.

6. Z hl'adiska pravnej a faktickej zloZitosti veci st'azovatelia v podstatnom konstatujt, Ze obdobné
konania nie s v sudnej praxi vynimocné ¢i inak nezvyc¢ajné, Ze by vyzadovali zvySenll pozornost’,
prave naopak, ide o beznu prax vSeobecnych stidov. Zaroven su toho ndzoru, Ze svojim spravanim
neovplyvnili dizku napadnutého konania, pricom zo spisového materialu jednozna¢ne vyplyva ich
aktivna ucast’ v konani. Stazovatelia taktiez zhrnuli doterajsi priebeh napadnutého konania,
poukazujic na obdobia ne€innosti okresného sudu, v désledku ktorych malo dgjst’ k poruseniu nimi
oznacenych prav.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Predseda okresného sudu k ustavnej st'aznosti v podstatnom uviedol, Ze ustavna st'aznost’ sa mu
javi ako neopodstatnend. Poukazujic na prehlad procesnych ukonov okresného sudu
vypracovanych pre Géely konania ustavného sudu pod sp. zn. IV. US 143/2022, konstatoval, Ze
v konani sa nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie nedinnosti. K prediZeniu celkovej dizky konania
doslo aj ztoho dbévodu, Ze naplanovany termin pojedndvania bol zruseny z dovodu néstupu
zakonnej sudkyne na materski dovolenku. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze 17. marca 2023 bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud zalobu zamietol a zarovenl rozhodol o nahrade trov
konania.

8. V d’alSej Casti svojho vyjadrenia predseda okresného sudu poukazal na fluktuaciu zamestnancov
okresn¢ho stdu, nadmernii zatazenost' vSetkych sudcov okresného sudu a neustdle opakované
prerozdel’'ovanie sudnych spisov. Zaroven uviedol, ze opakovane ziadal Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o rieSenie danej nepriaznivej persondalnej situdcie. V suvislosti s poZzadovanou
vyskou finanéného zadost'u€inenia zhodnotil, Ze tito povazuje za neprimerantl.

I11.2. Replika staZovatelov:

9. Stazovatelia v replike v podstatnom uviedli, Ze okresny sid na pojednavani uskutocnenom
17. marca 2023 sice rozhodol rozsudkom, avSak tento nie je pravoplatny, teda ich pravna neistota
trva ku dilu spisania danej repliky 4 roky, 2 mesiace a 14 dni. Zaroven avizovali, Ze vo veci podaju
odvolanie, atak bude okresny sud povinny vykondvat administrativne ukony suvisiace
s predloZzenim spisu odvolaciemu sudu. V danej stvislosti poukédzali na judikatiru ESLP
a ustavného sudu, v zmysle ktorej pravna istota je nastolend aZ pravoplatnym skoncenim veci
vratane trov konania. Poukazujtic na celkovu dizku konania presahujucu 4 roky, stazovatelia d’alej
uviedli, ze celkova diZka konania je neprimerand a ich Gstavna staznost’ preto opodstatnena. Podl'a
ich nazoru okresny sud sam pripustil prietahy, ktoré sa len snaZzil ospravedlnit’, pricom neuviedol
ani jedint okolnost’, ktord by dant skuto¢nost’ vyvratila. Vyjadrenie okresného sudu, ze vo veci
koné, povazuju za zavadzajtce.

10. Poukazujuc na suvisiacu judikataru ESLP, d’alej reagovali aj na argument okresného sudu
tykajlci sa zmeny v osobe zakonného sudcu a v podstatnom uviedli, Ze tdto zmena nie je spdsobila
ospravedInit celkovii dizku napadnutého konania, naopak, vjej dosledku doslo k predizeniu
napadnutého konania. Zaroven uviedli, Ze pojednavanie, na ktorom okresny sud rozhodol
rozsudkom, sa uskuto¢nilo az po 4 rokoch a 18 dinoch od podania Zaloby a po dvoch podanych
ustavnych st'aznostiach. Vysku pozadovaného finanéného zadostu¢inenia povazujui za primeranu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata ndmietok stazovatelov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej



lehote je zalozend na tvrdeni o nekonani okresného sidu v napadnutom konani, ako aj na jeho
neefektivnej ¢innosti.

12. Ustavny sid si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

14. Z hl'adiska prévnej a faktickej zlozZitosti veci tstavny sud uvadza, Ze v napadnutom konani sa
rieSi otdzka tvrdenej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky. Tato agenda je sucastou
Standardnej rozhodovacej praxe vSeobecnych siidov a nemozno ju povazovat’ za pravne ani fakticky
zlozitu, ¢o netvrdi ani okresny sud. Nepatri ani do skupiny tzv. privilegovanych konani.

15. K spravaniu stazovatel'ov, ako aj postupu okresného stidu ustavny sud pripomina, ze napadnuté
konanie bolo predmetom prieskumu tustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
IV. US 143/2022, kde ustavny sud vo svojom uzneseni z 15. marca 2022 konstatoval, e k zrueniu
dvoch naplédnovanych pojednavani doslo z dovodov na strane stazovatelov, ktori si museli byt
vedomi prediZenia celkovej dizky konania (bliZsie pozri uznesenie sp. zn. IV. US 143/2022).

16. V suvislosti s postupom okresného stidu Ustavny sud pre obdobie do 15. marca 2022 rovnako
odkazuje na oddvodnenie uznesenia sp. zn. IV. US 143/2022, kde uviedol, Ze zaznamenal suvislé
aneospravedlnené obdobie necinnosti od 3. februara 2021 do 22. septembra 2021, ktoré
nesmerovalo k pravoplatnému skonceniu veci. Pri hodnoteni nasledujiceho obdobia (t. j. obdobia
od 15. marca 2022) tstavny sud konstatuje, Ze pojednavanie, na ktorom bolo meritérne rozhodnuté,
sa uskutoc¢nilo az takmer po d’alSom roku Uplnej ne€innosti okresného sudu (17. marca 2023), o
nie je mozné zhladiska obsahu oznaGenych prav stazovatelov a celkovej dizky napadnutého
konania akceptovat. V danom obdobi okresny sid okrem odrocenia naplanovaného pojednévania
nevykonal vo veci ziaden procesny tikon.

17. Nadvédzujuc na argumenty okresného sudu tykajice sa zmien v osobe zdkonného sudcu
v dosledku materskej dovolenky, ako aj neustéalej fluktuacie zamestnancov okresného stdu a s tym
suvisiaceho persondlneho nedostatku zamestnancov okresného sudu, Ustavny sid pripomina, Ze
dané skutocnosti mu st dlhodobo zname, avSak prietahy v konani nemozno ospravedInit’ vSeobecne
znamou pretazenost'ou sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou §tatu, aby
organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli
reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemézu ist’ na tarchu obcanov, ktori od stidu
pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne obsadenie
sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' siidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v¢as



adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

18. Nadvizujuc na uz uvedené, Gstavny sud rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1).

19. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze okresny sud sice vo veci rozhodol, avSak
stazovatelia avizovali podanie odvolania, Gstavny std prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze okresny sud bude aj pri dorucovani rozsudku
a vyCislovania trov konania, ako aj pri pripadnom podanom odvolani povinny vykonavat’ potrebné
procesné ukony (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

20. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

21. V prerokiivanom pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadostucinenia, pri¢om
v okolnostiach danej veci ustavny sud zohl'adnil aj zavery skorSieho rozhodnutia tykajiiceho sa
totozného konania, kde identifikoval podiel stazovatelov na dizke konania (bod 15 oddvodnenia),
a preto povaZzuje za primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 1 000 eur pre kazdého
stazovatel’a, ktor¢ je povinny uhradit’ okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). V prevySujucej Casti navrhu stazovatel'ov
na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia istavny sud nevyhovel (vyrok 5).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sid priznal stazovatefom ndhradu trov konania v sume 801,50 eur v stlade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
ustavnej staznosti a replika stazovatelov, priCom 2 tkony pravnej sluzby boli vykonané v roku
2022 a1 ukon v roku 2023) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur
aza rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok



2022 v sume 11,63 eur a za rok 2023 v sume 12,52 (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Celkovd suma nahrady trov konania tak predstavuje pri dvoch stazovateloch sumu
801,50 eur vratane dane z pridanej hodnoty, ked’Zze pravny zastupca stazovatelov je jej platcom.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud vo veci ndhrady trov konania st'azovatel'ov rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznani ndhradu trov konania je okresny std povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



