SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 574/2014-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. M., P. M., a A. H., zastipenych advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Starova 20, Kosice, namietajucich porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava vlastnit
majetok podl'a &l. 20 ods. 1 a prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 150/2011 z 18. februara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost J. M., P.M.a A. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. jina 2014
dorucena staznost’ stazovatelov J. M., P. M., a A. H. (dalej len ,stazovatelia“, resp.
»stazovatel v 1. rade®, v citaciadch aj ,,dovolatel, ,stazovatel’ v 2. rade®, ,,stazovatel’ v 3.

rade®), ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods.



1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru (dalej len ,dodatkovy protokol*) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 150/2011
z 18. februara 2014.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze «StaZovatel’ v 1. rade
a pravna predchodkyna stazovatelov v 2. a 3. rade... podali na Okresnom sude Kosice Il
dna 11. 9. 2007, doplneny podanim zo dna 23. 7. 2008, navrh na urcenie neplatnosti
hospoddarskej zmluvy o docasnom uzivani nehnutelnosti uzatvorenej dna 3. 5. 1982... ktorou
bola zahradkarska osada Zakladnej organizacie Slovenského zvdzu zahradkarov...

Okresny sud Kosice Il (d’alej len ,,okresny sud®, pozn.) rozhodol rozsudkom sp. zn.
42 C/129/2007 zo dna 9. 11. 2009, ktorym urcil, Zze hospodarska zmluva o docasnom
uzivani nehnutelnosti, uzatvoreni dna 3. 5. 1982..., je neplatna.

Proti uvedenému rozsudku sa odvolali odporcoviav 2., 3., 4., 5. a 6. rade.

Dna 7. 12. 2010 zomrela... Vzhladom na uvedené odvolaci sud na zdklade navrhu
pravnej zastupkyne stazovatela v 1. rade pokracoval v konani so stazZovatelom v 2. rade a
stazovatelkou v 3. rade ako jej pravnymi nastupcami.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“, pozn.) rozsudkom sp. zn.
5 Co/66/2010 zo dna 21. 2. 2011 rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvéeho stupiia

a zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal dna 2. 5. 2011 dovolanie stazZovatel’ v 1. rade.
Najvyssi sud... rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 150/2011 zo dna 18. 2. 2014, ktory bol
pravnej zastupkyni staZovatela doruceny dna 7. 4. 2014, rozhodol tak, Ze dovolanie

zamietol a zalovanym v 1. az 6. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. ».

3. Podl'a nazoru st'azovatelov ,, Dovolaci sud vo svojom rozsudku akceptoval pravne
posudenie veci odvolacim sudom bez toho, aby akymkolvek spésobom reagoval na namietky
stazovatela v 1. rade smerujuce k tomu, zZe také prdvne posudenie veci, ktoré slovami

odvolacieho sudu smeruje k tomu, aby v maximalnej moznej miere poskytol taky vyklad



prava, ktory umozni povazovat predmetnu zmluvu za platnu, je narusenim proporcionality
medzi zdaujmom na usporiadani vlastnictva v zdahradkovych osaddach a ochranou
viastnickeho prava vlastnikov pozemkov.

Takyto postup dovolacieho sudu nie je v sulade s pravom nielen staZovatela v 1. rade
zakotvenym v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale svojimi désledkami
zasahuje aj do uvedenych prav stazovatelov v 2. a v 3. Rade, kedZe ako uz bolo uvedené,
dopad takéhoto postupu na stazovatela v 1. rade a stazovatelov v 2. a 3. rade je rovnaky,

3

kedZe sa tyka vlastnictva pozemkov, ku ktorym im patri viastnicke pravo. .

4. Stazovatelia uviedli, ze ,, Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5 Co/66/2010 zo dna 21. 2. 2011 podal dovolanie len stazovatel’ v 1. rade so zretelom
na skutocnost, Ze v predmetnej veci sa rozhodnutie sudu vztahuje na vsetkych ucastnikov
konania. Rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym zamietol dovolanie stazovatela v 1. rade

su dotknuti aj staZovatelia v 2. av 3. rade. *.

5. Stazovatelia ,, su vSak presvedceni, zZe nielen nedostatok odovodnenia dovolacieho
sudu (a predtym aj odvolacieho sudu) je porusenim nimi namietanych prav, ale Ze takymto
poruSenim a nepripustnym zasahom do ich vlastnickeho prava je aj taky vyklad
a interpretacia na vec sa vztahujucich pravnych predpisov, ktory sa zasadnym sposobom
odlisuje od interpretacie tychto pravnych predpisov v inak ustalenej prdavnej teorii aj

‘

v aplikacnej praxi sudov. “.

6. Stazovatelia d’alej namietaju, ,, Ze dovolaci sud rozhodujic o dovolani stazovatela
v 1. rade, osvojil si vo veci podstatnej pre otazku ci pozemky, ku ktorym im patri viastnicke
pravo podliehaju reZimu podla zdakona ¢. 64/1997 Z. z. taky arbitrarny prdavny ndzor,
ktorého désledky sii nezlucitelné s Ustavou SR a Dodatkovym protokol k Dohovoru...

garantovanymi pravami stazovatelov na ochranu ich vlastnickeho prava. “.

7. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., Prava stazovatelov:



- pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy...

- v spojeni s pravom vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1,

- v spojent s pravom na vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prdava
iba v nevyhnutnej miere, vo verejnom zdaujme a na zdaklade zakona podla ¢l. 20 ods. 4,

- pravo zakotvené v Dohovore... na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1;

- v spojent s pravom na ochranu pokojného uzivania majetku podla ¢l. 1 vety prvej
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru...,

- v spojeni s pravom na ochranu pred zbavenim majetku inak ako za podmienok,
ktoré ustanovuje zakon podla ¢l. 1 vety druhej Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
boli rozsudkom Najvyssieho sudu... sp. zn. 1 Cdo 150/2011 zo dna 18. 2. 2014.

Ustavny sud zakazuje NajvyssSiemu siudu... pokracovat v porusovani prdv
stazovatelov vo veci sp. zn. 1 Cdo 150/2011. Ustavny sid zrusSuje rozsudok Najvyssieho
sudu... sp. zn. 1 Cdo 150/2011 zo dna 18. 2. 2014 a vracia vec NajvysSiemu sudu...

na dalsie konanie. Odporca je povinny nahradit stazovatelom vsetky trovy tohto konania. “

I1.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



10. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

11. Stazovatelia sa staznostou domdahaju vyslovenia porusSenia v petite staznosti
oznacenych zakladnych pradv zaruCenych tstavou, ako aj pradv zarucenych dohovorom
a dodatkovym protokolom rozsudkom najvysSiecho sadu sp. zn. 1 Cdo 150/2011
z 18. februédra 2014 (pozri body 1 a 7).

12. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacili staZovatelia, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a
zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, 1. US 443/2012). K inym dovodom, ktoré
moZzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, 1. US 443/2012).

13. Ustavny sud povazoval za potrebné tiez poukédzat’ na svoje ustavné postavenie,

z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je



alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

14. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou st'azovatelia namietali porusenie svojich ustavou, dohovorom
a dodatkovym protokolom garantovanych zakladnych prav napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podl'a ndzoru stazovatel'ov najvyssi sud
napadnutym rozsudkom porusil oznafené zdkladné prava (resp. prava) predovSetkym
namietanym postupom uvedenym v bodoch 3, 4, 5 a 6. Bolo preto tlohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani staznosti posudit, ¢i medzi odovodnenim napadnutého
rozsudku najvyssieho stdu tykajiceho sa uvedenych namietok a stazovatelmi oznacenych
zékladnych prav podla Gstavy, resp. prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu k nemu,
existuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by po eventudlnom prijati staznosti na d’alSie konanie

zakladala opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusenia.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych tucastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Podl'a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho

prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a na zaklade zakona



a za primerant ndhradu. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdy ma pravo pokojne

uzivat’ svoj majetok.

16. Z obsahu staznosti vyplyva (pozri tiez bod 4), ze stazovatelia v 2. a 3. rade

nepodali proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 66/2010 z 21. februdra 2011 dovolanie.

17. Podla § 236 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*) dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripasta. Podl'a § 238 ods. 1 OSP dovolanie je pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci

same;j.

18. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

19. Podla stabilnej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat’” ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05,
1. US 243/2010).

20. Proti namietanému rozsudku krajského sudu mohli stazovatelia v 2. a 3. rade
podat’ dovolanie. Je zrejmé, ze oznaceni stazovatelia nevycerpali tento opravny prostriedok,

ktory im Ob¢iansky sudny poriadok poskytuje na ochranu ich zékladnych prav.

21. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze tito stazovatelia mali
moznost’ podat’ proti rozhodnutiu krajského stiidu dovolanie podla § 238 ods. 1 OSP. Ustava

ani zakon o ustavnom sude (§ 53 ods. 1) nepripistaji, aby si ucastnik konania zvolil medzi



sudnymi organmi ochrany poruseni zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy
jednoznacéne pozaduje vycCerpanie vSetkych tcastnikovi dostupnych a ucinnych prostriedkov

napravy.

22. Vychadzajac z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatelmi ustavny sud uzavrel, Ze vo vztahu k namietanym poruSeniam prav
stazovatelov v 2. a3. rade nie je staznost’ pripustnd, preto ju odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

23. Pokial’ ide o staZovatel'om v 1. rade namietané porusenie jeho zdkladného prava
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
rozhodnutim najvysSieho sudu, ustavny sud predovSetkym konsStatuje, ze v danej veci
nebola vylucend pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci tstavného stdu zostalo iba
posudenie, ¢i Ucinky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o dovolani stazovatela v 1. rade rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 150/2011 z 18. februdra 2014 su

zlu€iteI'né s oznacenym clankom tustavy a dohovoru.

24. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom namietaného rozsudku najvysieho
sudu dospel k zaveru, ze najvysSi sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol dovolanie
stazovatel’a v 1. rade ako nedovodné, nalezite odoévodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentécia
vychadzajiica z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych
pravnych zaverov. V odévodneni najvy$$i sud oboznamil dovtedajsi priebeh konania
na okresnom stde a krajskom stide a dovolaciu argumentaciu stazovatel’a v 1. rade:

,, Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 1/ dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v celom
rozsahu potvrdi. Dovolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom prdavnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Predmetni
hospodarsku zmluvu povazoval za neplatnu v zmysle § 24 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika,
majuc za to, Ze je v rozpore s pravaymi predpismi, nakolko neobsahuje ndleZitosti
ustanovené § 9 ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb. Pokial’ odvolaci sud vo veci aplikoval § 25

Hospoddrskeho zdkonnika, dovolatel poukazoval na to, Ze pravna teoria sa uz v case, ked



bola posudzovana zmluva uzatvorend, zhodovala v nazore, ze rozpor s pravnymi predpismi
nemozno odstranit vykladom rovnako ako nemozno vykladom odstranit nedostatok
obsahovych nalezZitosti konkrétneho pravneho ukonu. Namietal, Ze zmluva neobsahovala
urcenie doby docasného uzivania, nakolko s vykladom tohto pojmu podanym odvolacim
sudom sa nestotoznil. Taktiez nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu o splneni podmienky
predchadzajuceho suhlasu organu Statneho hospodarskeho riadenia polnohospodarstva.
V tejto spojitosti argumentoval, ze rozhodnutie MsNV z 29. decembra 1979 sa vztahovalo
k zmluve z roku 1979 uzatvorenej medzi odlisnymi subjektmi, Ze vymera pozemkov v nej
bola inad a ze je neakceptovatelné, aby sa Okresna polnohospodarska sprava vo vyjadreni
z 12. decembra 1979 vyjadrovala k zmluve z 3. mdaja 1982. Dovolatel mal za to, Ze
z ustanovenia § 9 ods. 1 zdakona ¢. 123/1975 nepochybne vyplyva, ze do docasného uzivania
mozno prenechat’ pozemky, preto vyklad odvolacieho sudu o tom, Ze v pisomne uzatvorenej

¢

zmluve pozemky nemusia byt identifikované, povazoval za rozporny s tymto ustanovenim.

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243a ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla §
242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Vzmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, zZe

a/ v konani doslo k vadam uvedenychv § 237 O. s. p.,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznacil,
ale podla obsahu tohto opravného prostriedku. Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242
ods. 1 O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané

v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., dovolaci



sud sa zaoberal otazkou, ¢i nejde o pripad, kedy by a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesniu sposobilost, a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval
vwluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené vady dovolatel’ nenamietal a ich existencia v dovolacom konani ani nevysla
najavo.

Dovolaci sud podla § 242 ods. 1 O. s. p. sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani
na odvolacom sude nevyskytol procesny nedostatok, ktory by vykazoval znaky tzv. inej
procesnej vady konania, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Ani vada tejto povahy nebola v dovolani namietana a v dovolacom
konani nevysla najavo.

Zalobca 1/ v dovolant uplatnil dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
t. j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdavnu normu. Nesprdvne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nesprdvne pravne zdvery.

Dovolatel namietal, Ze hospodarska zmluva o docasnom uzivani je neplatna v zmysle
§ 24 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, pricom poukazoval na jej rozpor s § 9 ods. 3 zdakona
¢ 123/1975 Zb., konkrétne na absenciu dohody o dobe docasného uzivania ako aj
predchadzajuceho suhlasu organu Statneho hospoddrskeho riadenia polnohospodarstva.
Dalsi dévod jej neplatnosti videl v nedostatocnej identifikdcii predmetu zmluvy.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik (v zneni ucinnom
do 31. decembra 1982) pravme ukony socialistickych organizacii su neplatné, ak su
v rozpore s pravaymi predpismi alebo ich ucel obchadzaju alebo su v rozpore so zasadami

hospoddrskej politiky Ceskoslovenskej socialistickej republiky alebo ak ich predmetom je
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nemozné plinenie. Plnenie nie je nemozné, ak ho mozno uskutocnit len za stazenych
podmienok alebo s vdcsimi nakladmi alebo az po urcenom case.

Podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb. o uzivani pédy a iného polnohospodarskeho
majetku na zabezpecenie vyroby (v zmneni ucinnom do 30. juna 1988) docasné uZivanie
vznika pisomnou zmluvou, uzavretou so suhlasom okresného narodného vyboru
po vyjadreni prislusného organu Statneho hospodadrskeho riadenia polnohospodarstva.
V zmluve treba dojednat’ spésob a dobu docasného uzZivania, moéze sa v nej dohodnut
aj primerand odplata.

Posudzovana hospodarska zmluva o docasnom uzivani nehnutelnosti (¢. 1. 33-35
spisu) vymedzovala predmet docasného uZivania v bode 1., a to oznacenim prislusnych
zahradkarskych lokalit nachadzajucich sa v intravilane obce... s uvedenim ich vymer.
Konkrétne islo o lokalitu... vo vymere 2,16 ha; lokalitu... vo vymere 1,32 ha, lokalitu... vo
vymere 3,87 ha, lokalitu... vo vymere 3,12 ha; lokalitu... vo vymere 1,98 ha a lokalitu...
vo vymere 1,14 ha. Presné vymedzenie hranic tychto nehnutelnosti bolo v zmysle bodu 2.
zmluvy uvedené na prilozenej vykresovej dokumentacii, ktora tvorila neoddelitelnu sucast
zmluvy. Jednotlivé zahradkarske lokality boli odovzdané do uzivania konkrétnym ZO SZZ uz
pred uzavretim hospodarskej zmluvy, ich hranice preto medzi ucastnikmi zmluvy sporné
neboli. Zvoleny sposob identifikdcie predmetu uzivania /vykresovou dokumentdciou/ mozno
za tychto okolnosti a na ucely danej zmluvy (docasné uzZivanie nehnutelnosti) ozmnacit
za postacujuci. Skutocnost, Ze geometrické plany porealizacného zamerania predmetnych
nehnutelnosti boli dokoncené az po uzavreti zmluvy, nemala preto na platnost zmluvy
z hladiska jej urcitosti Ziaden vplyv.

V zmysle § 9 ods. 3 druhej vety zdkona ¢. 123/1975 Zb. bola obligatornou
nalezitostou zmluvy okrem sposobu aj doba docasného uzivania. Tato docasnost - jej
vymedzenie - predstavujica pojmovy znak tejto zmluvy vsak neznamenala, Ze by uzivanie
mohlo byt dohodnuté len na dobu presne casovo urcenu. Doba uzivania musela byt
v zmluve stanovena predovsetkym co do jej zaciatku. Trvanie uzivania mohlo byt v zmluve
urcené bud uvedenim konkrétneho casového obdobia (vzhladom na ucel zmluvy najmd
v rokoch), pripadne urcitou okolnostou, ktorej splnenim by uzivanie zaniklo, alebo aj bez
casového obmedzenia, t. j. na neurcitu dobu. Takéto chapanie pojmu ,,doba docasného

uzivania“ je suladné nielen s vtedy platnou pravnou upravou obdobnych zmluv (porovnaj
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napr. hospodarsku zmluvu o docasnom uzivani podla § 348 Hospodarskeho zakonnika,
ktora vyslovne ratala taktiez s neurcitou dobou uzivania), ale aj s vykladom tohto terminu
podavanym sucasnou pravnou tedriou v suvislosti s porovnatelnym institutom ndjomnej
zmluvy podla § 663 a nasl. Obcianskeho zdkonnika (porovnaj napr. Jiri Svestka, Jiri Spacil,
Marta Skdarova, Milan Hulmdk a kolektiv, Obcansky zakonik 1I. Komentar, C. H. Beck,
Praha 2008, str. 1714 - 1715). V danom pripade si ucastnici v bode 4. zmluvy stanovili
docasné uzivanie na urcitu dobu neurcity cas s tym, ze vznika 1. maja 1982 a neskonci bez
vedomia nadobudatela. Z tohto slovného vymedzenia je dostatocne jasné, Ze v case
uzavretia zmluvy nebola doba, uplynutim ktorej skonci uzivanie, urcena (dojednana)
uvedenim konkrétneho casového obdobia, pripadne s uvedenim urcitej okolnosti, ktorej
splnenim by uzivanie zaniklo. Z tohto prejavu vole zaroven vyplyva, Ze ucastnici si dojednali
docasné uzivanie nehnutelnosti bez casového obmedzenia - na neurcity cas. Kedze takéto
zmluvné dojednanie o neurcitej dobe docasného uzivania (ako uz bolo vyssie vysvetlené)
citovanému ustanoveniu zakona ¢. 123/1975 Zb. nijako neodporovalo, dovolaci sud
povazuje namietku dovolatela o chybajucej dohode o dobe docasného uZivania za
neopodstatnenu.

Pokial' dovolatel’ tvrdil, Ze napadnutd zmluva je neplatna z dévodu absencie
predchadzajuceho vyjadrenia prislusného organu Statneho hospodarskeho riadenia
polnohospodarstva, ani tato jeho namietka neobstoji. Okresnd polnohospodarska sprava...
sa totiz k vyuzivaniu predmetnych nehnutelnosti na zahradkarske ucely vyjadrila; vyplhva
to z rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odboru vodného a lesného hospodarstva
a polnohospodarstva... z 29. decembra 1979 ¢. 356/138/1980 (C. 1. 46-47 spisu), v ktorého
odovodneni sa pod bodom 3. uvadza, Ze svoj suhlas potvrdila vyjadrenim z 12. decembra
1979. Je pravdou, ze toto jej stanovisko sa tykalo zmluvy o docasnom uzivani z 13.
decembra 1979, v ktorej ako nadobudatel vystupoval Slovensky ovocinarsky a zahradkarsky
zvdz Z0..., ako vsak spravne dovodil odvolaci sud, tieto skutocnosti neboli v danom pripade
rozhodujuce, nakolko ucel podaného vyjadrenia bol rovnaky a vsetky pozemky tvoriace
predmet zmluvy z 3. maja 1982 boli zahrnuté uz aj v predchddzajucej zmluve. Spravnost
tohto zaveru napokon potvrdzuje aj dodatocné stanovisko k posudzovanej zmluve vydané na

Ziadost zalovaného 3/ Okresnou polnohospodarskou spravou... (¢. l. 79 spisu), v ktorom sa
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uz len poukazuje na spominané rozhodnutie MsNV s tym, Ze vSetky zahradkarske lokality uz
existuju, su oplotené a vyuzivané vo schvalenej podnej kulture.

So zretelom na uvedené posudenie mozno konstatovat, Ze zalobca 1/ napadol
dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. KedZe v konani neboli zistené vady
uvedenée v § 237 O. s. p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).»

25. Predmetné rozhodnutie najvyssSieho sudu obsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a tstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvySSicho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

26. Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sid sa
namietkami stazovatel’a v 1. rade zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze
stazovatel’ v 1. rade v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
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G¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

27. Ustavny sid poznamenava, 7e dovody rozsudku najvys§ieho sadu sp. zn.
1 Cdo 150/2011 z 18. februara 2014 st zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu okresny sud dospel na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

28. Vychadzajic z uvedeného je tstavny std toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela v 1. rade podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zédkladného prava na sidnu ochranu (a tiezZ aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
1. US 265/07, TII. US 139/08), tstavny sud staznost’ v tejto jej ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. Stazovatelia v d’alSej Casti staznosti namietali porusenie zékladné¢ho préava
vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ods. 4 tstavy a poruSenie prava podl'a

¢l. 1 dodatkového protokolu.
30. Ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil, Ze by rozhodnutie najvyssiecho sudu

bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou upravou. Ustavny sud v takomto pripade nema Ziaden dovod
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a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sidu. Ustavny sud dospel k zaveru,
ze oznacené¢ rozhodnutie najvysSieho sudu, ako aj dovody uvadzané staZovatel'mi
v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedcili o poruSeni Ustavnoprocesnych
principov podla €l. 46 az €l. 50 Ustavy, a teda ani zdkladného prava stazovatelov podla

¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

31. Vzhl'adom na tieto skutocnosti a zavery (bod 28) ustavny sid odmietol staznost’
stazovatelov v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zikona

o0 ustavnom sude).

32. Po odmietnuti st’aznosti stazovatel'ov ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa ich ostatnymi navrhmi uvedenymi v petite staznosti (bod 7).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014

15



