SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 232/02-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2002
predbezne prerokoval staznost’ V. K., bytom M., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava
podla &l. 30 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Mestského zastupitel'stva v Martine
¢. 65/02 z 26. jana 2002, a takto

rozhodol:
Staznost V. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 6. novembra
2002 dorucené podanie V. K. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom M., oznacen¢ ako ,,St'aznost’
na porusenie Gstavnych prav, podla ¢l. 30 Ustavy Slov. republiky na zaklade porusenia
zakona ¢. 346/1990 Zb.”“ Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel nim napada poruSenie
svojho zakladného prava podl'a ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ku
ktorému malo dojst’ uznesenim Mestského zastupitel'stva v Martine (d’alej len ,,mestské
zastupitel'stvo®) ¢. 65/02 z 26. juna 2002, ktorym ,zIucilo tri mestské casti (Ladoven —
Jahodniky — Tomcany) pre komunalne vol'by do jedného volebného obvodu aj pre rok

2002, Podla ndzoru stazovatela tymto uznesenim mestského zastupitel'stva dosSlo aj



k poruSeniu § 9 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci a hoci vo¢i nemu podal staznost’ Okresnému stdu v Martine (3. oktobra
2002), ,doteraz nedostal odpoved™. Zuvedenych ddovodov ustavny sud poziadal
o urychlené ,, Zrusenie Uznesenia MsZ v Martine ¢. 65/02 zo dna 26. 6. 2002, aby zbytocne

nedoslo k financnym stratam vypisanim novych volieb po vykonani volieb sucasnych “.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (a s aéinnostou od 1. janudra 2002)
opravneny konat’ o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sad. Podmienky konania o staznostiach si upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je doévodom na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sid preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Zo staznosti stazovatela, ako aj z prilozenych priloh vyplyva, Ze k poruSeniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 30 ustavy malo dojst uznesenim mestského zastupitel'stva
¢. 65/02 z 26. jina 2002. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude preto ustavny sud zohladnil, Ze podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zikona
o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ustavy je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, ktorymi malo byt

spdsobené porusenie zakladnych prav alebo slobdd stazovatelov, pricom zmeSkanie tejto



lehoty nemoZzno odpustit. Jej nedodrZzanie predstavuje zdkonom ustanoveny dovod na

odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zdkona) pre jej oneskorenost’.

Vzhl'adom na dobu nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 12 ods. 6 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov) a beruc do Uvahy bezprostredné formy informovania verejnosti o prijatych
uzneseniach mestského zastupitel'stva Gstavny sud zobral do uvahy, Ze stazovatel’ napadol
uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 65/02 z 26. jana 2002 svojou st'aznost'ou doru¢enou
ustavnému sudu az 6. novembra 2002, t. j. po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej
zédkonom pre tento druh konania pred ustavnym sudom. Z uvedeného dévodu bolo potrebne

jeho staznost po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2002



