SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 40/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost [N

zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej
koné konatel a advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., pre namietané porusenie
jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co/67/2014 z 27. marca
2014 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 25. jila 2014

dorucend staznost N I (2 len



»stazovatel*‘), pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé siidne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dale;j
len ,dohovor“) rozsudkom Krajského sdidu v Ziline (dalej len ,krajsky sdd“)
sp. zn. 9 Co/67/2014 z 27. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze sfazovatel sd spolu
s TG 2 jcho manZelkou |GG ((:alcj len ,,odporcovia®)
podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy z nich v podiele 1/2) nehnutelnosti nachddzajicej sa
\4 _, zapisanej Spravou katastra Zilina na LV
-ako pozemok na parcele registra _, ornd pdda o vymere 1315 m’. Navrhom
doruenym Okresnému sidu Zilina (dalej len ,okresny sdd“) 3. oktébra 2011 sa
navrhovatel' proti odporcom domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k uvedene;j
nehnutelnosti, jej prikdzania do vylucného vlastnictva staZovatelovi a uloZenia povinnosti

stazovatelovi zaplatif odporcom spolo¢ne a nerozdielne ndhradu v sume 11 351,08 €.

Okresny suid rozsudkom ¢&. k. 7 C/225/2011-193 zo 16. oktébra 2013 ndvrh
navrhovatela zamietol, ked na zdklade vykonaného dokazovania ,,vysluchom icastnikov,
ohliadkou na mieste samom zo dria 26. 10. 2012, obozndmenim sa s listinnymi dokaznymi
prostriedkami a to najmd: vypis z LV || znalecky posudok || KGN
-zo dria 7. 6. 2011, ndvrh na uzavretie dohody o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zo dria 18. 11. 2009 adresovany zo strany prdvnej zdstupkyne odporcov
navrhovatelovi, vyjadrenie k ndvrhu zo diia 7. 12. 2009, ponuka na odpredaj
spoluvlastnickeho podielu zo dria 11. 3. 2010 zo strany odporcov adresovand
navrhovatelovi, odpoved vo veci ponuky na odpredaj spoluvlastnickeho podielu, vyjadrenie
zo dria 24. 3. 2010, ndvrh na uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zo dria 21. 4. 2010,vyjadrenie k ndavrhu na uzavretie dohody zo dria 15. 5.
2010, geometricky pldan ||| KGN :co <o ndvrh na uzavretie
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, Ziadost o vysvetlenie zo dria

20. 1. 2011 adresovany zo strany navrhovatela odporcom, odpoved zo dria 26. 1. 2011,



vyjadrenie zo dria 5. 2. 2011, ponuka na vysporiadanie spoluvlastnickeho podielu
odkiipenim adresovand zo strany navrhovatela odporcom zo dria 23. 6. 2011, ponuka
na vysporiadanie spoluvlastnickeho podielu, odpoved zo dria 8. 7. 2011, vypis z LV-
vyjadrenim Mesta Zilina znacka 20984/2011-38648-2011-OH-KRJ zo diia 25. 07. 2011,
vyjadrenim Mesta Zilina & 783/2013-3952/2013-OSD-DUD  zo diia 22. 01. 2013,
Vseobecnym zdviznym nariadenim ¢. 4/2012, ktorym sa vyhldsila zdvdiznd Cast vizemného
pldnu Mesta Ziliny, stanovisko Mesta Zilina zo diia 09. 04. 2013, stanovisko Obvodného
pozemkového iiradu v Ziline zo diia 18. 04. 2013, doplnkom ¢&. 1 k znaleckému posudku
¢. 35/2011 a celym spisovym materidlom* smerujuceho k zisteniu skutkového stavu veci
aplikujic relevantné ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 21 az § 24
(opatrenia proti drobeniu pozemkov) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov a vyhldsky Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky
¢. 508/2004 Z. z., ktorou sa vykondva § 27 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani
polnohospodarskej pody a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
dospel knazoru, Ze ,,vzhladom na spoluviastnicke podiely ucastnikov konania, spdosob
vyuZitia pozemku, uZivanie pocas dlhsej doby v redlnom vydeleni za vicelom uspokojovania
ich osobnych potrieb, ako aj na skutocnost, Ze ich spoluvlastnicke prdvo poZiva rovnakii
ochranu, povazuje za dovody hodné osobitného zretela, preco o zrusenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva nerozhodol. Za danych okolnosti nie je dovod, ked vicastnici nehnutelnost
uZivaju v redlne vydelenom stave po dlhsiu dobu a obaja za rovnakych podmienok v pripade
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva maju zdujem ju ziskaf do vlastnictva v celosti, aby

doslo k jej rozdeleniu. “.

Proti tomuto rozsudku podal sfaZzovatel odvolanie, pricom okresnému sudu vycital
,hesprdvne prdvne posudenie veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP], resp. skutocnost, Ze sud
prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dokazov k nesprdavnym skutkovym zisteniam
[§ 205 ods. 2 pism. d) OSP]... Dalej v odvolani uviedol, Ze podla jeho ndzoru sid porusil

ustanovenia § 132 az 135 OSP, ked nesprdavnym sposobom vyhodnotil vykonané dokazy.



Nesprdvny bol aj postup pri zdbévodneni rozhodnutia prvostupriovym siidom, ktory sice
odovodnenie vykonal na takmer 15 strdn, avSak s dovodmi hodnymi osobitného zretela,
pre ktoré nezrusil a nevysporiadal podielové spoluvlastnictvo, sa vyporiadal iba na jednej
strane. “.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Zo staznosti vyplyva, ze , podstata staZovatelovho zdkladného prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR spociva v jeho oprdvneni domdhat sa ochrany
svojich prav na sude. Tomuto oprdvneniu zodpovedala povinnost prvostupriového
a druhostupriového sidu nezdvisle a nestranne v staZovatelovej veci konat tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie staZovatel namietal, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov,
ktoré tento ¢ldanok tistavy o zdkladnom prdve na siidnu ochranu vykondvaju (¢l. 51 ods. 1
Ustavy SR). Redlne uplatnenie zdkladného prdva staZovatela na sidnu ochranu teda
predpokladalo, Ze staZovatelovi sa tdto ochrana v relevantnej kvalite poskytne.
To v staZovatelovom pripade znamenalo, Ze prvostupriovy aj druhostupriovy sud mali pri
aplikdcii § 142 ods. 1 OZ a § 157 ods. 2 OSP vychddzaf 7 raciondlnej argumentdcie, ktord
vylucuje akiikolvek lubovolu vo vyklade... Namiesto toho, uvedené sudy interpretovali
a aplikovali citované ustanovenia nesprdvnym sposobom, ktory moZno povaZovat
za arbitrdrny a zdroven zasahujiici do principu prdvnej istoty staZovatela, ako sucasti

prdvneho §tdtu podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR.“.

Stazovatel dalej poukazujic na to, Ze imanentnou sucasfou zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj povinnost v§eobecného sidu
svoje rozhodnutie nélezite odovodnif, namieta, Ze ,z odovodnenia rozhodnuti
prvostupriového a druhostupiiového sidu nie je moZné identifikovat myslienkovy postup
tychto sidov, na zdklade ktorého dospeli k zdveru o nevyhnutnosti aplikovaf na prdvne
vztahy medzi uicastnikmi konania prdve ustanovenie § 142 ods. 2 OZ. S dévodmi hodnymi
osobitného zretela, pre ktoré nebolo podielové spoluvlastnictvo zrusené sa vseobecné siidy

dostatocne nevysporiadali. .



Stazovatel citujic odbornt pravnu literatiru, ako aj konkrétnu judikatiru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je presvedCeny otom, Ze ,na prikdzanie
nehnutelnosti do jeho vylucného vlastnictva boli splnené vsetky zdkonné predpoklady
a dovody hodné osobitného zretela... neexistuju“.

Na zdklade uvedeného sfaZovatel v petite Ziada, aby tstavny sid ndlezom vyslovil,
Ze rozsudkom krajského sidu sp. zn. 9 Co/67/2014 z 27. marca 2014 bolo porusené jeho
zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie a aby staZzovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podra €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.



Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava sfaZovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co/67/2014 z 27. marca 2014.

KedZe stazovatelovi je zndma judikatdra ustavného stidu tykajica sa jeho opravnenia
preskimavat a posudzovaf prdvne nazory vSeobecnych sidov vo vzfahu k obsahu nim
oznacenych prav, ktorych poruSenie sfazovatel namieta, nepovazoval v danom pripade za

potrebné tuto duplicitne citovat.

Ustavny siid viak pripomina, Ze sti¢asfou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky
sivisiace s predmetom sidnej ochrany. VSeobecny suid vSak nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych dcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Nespokojnost stazovatela s pravnym postdenim veci v§eobecnym sidom sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim vydaného
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. Us 3/97, 1. Us 225/05,
II1. US 56/07, I. US 232/08) respektuje nazor, podra ktorého priavo na spravodlivé sddne
konanie nemozno stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom udcastnikov konania vritane
ich dovodov a ndmietok.

Vseobecny sud je teda povinny na procesné ukony ucastnikov primeranym,
zrozumiteInym a dstavne akceptovateInym sposobom reagovat v silade s platnym pravnym
poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom ucastnik

konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

Napadnutym rozsudkom krajsky stid potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti
navrhu sfaZovatela, ktorym sa domdhal zruSenia a vyporiadania podielového

spoluvlastnictva k nehnutelnosti (pozri 1. Casti odovodnenia tohto uznesenia).

Stazovatel krajskému sddu (ale aj okresnému sidu) vycita, Ze mu neposkytol sidnu
ochranu v jeho obciansko-pravnej veci, pretoze v dosledku nespravneho vykladu a aplikécie
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov o tejto rozhodol rozhodnutim, ktoré je nielen
arbitrarne, ale aj zjavne neoddvodnené, aako také nezodpovedd jeho povinnosti

vyplyvajucej z § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z relevantnej Casti odovodenia napadnutého rozsudku vyplyva:

«... 1 odvolaci sud mal preukdzané, Ze navrhovatel a odporcovia v rade 1/, 2/
su podielovi spoluvlastnici v 1/2 nehnutelnosti nachddzajiicej sa v _
zapisanej na LV - Okresného tiradu Katastrdlneho odboru Zilina, ako parcela
registra - ornd poda o vymere 1.315 m2. Obaja vicastnici nehnutelnost uZivaju
ako zdhradu na rekreacné icely. Navrhovatel cast nehnutelnosti vyuZiva ako pristupovi
cestu na prejazd motorovym vozidlom k dalsim nehnutelnostiam. Obaja ucastnici

nehnutelnost uZivajii v redlne vyclenenych castiach dlhsiu dobu a v pripade zruSenia a



vyporiadania spoluvlastnictva prejavili zdujem ju ziskat do vilastnictva v celosti. V siicasnej
dobe nehnutelnost nie je moziné redlne rozdelit, jednak vzhladom na znenie zdkona C.
18071995, resp. aj vzhladom na iizemny pldn Mesta Zilina. V priebehu konania nebolo
preukdzané ani ndsilné sprdvanie sa ucastnikov, pre ktoré by nebolo mozné dalsie zotrvanie
v spoluvlastnictve k nehnutelnosti.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, md i odvolaci sud za to, Ze postup
prvostupriového siidu bol spravny, ked skiimal, ¢i je moZné v zmysle § 142 ods. 1 OSP zrusift
a vyporiadat spoluvlastnictvo redlnou delbou. PretoZe v siicasnej dobe takdto moZnost siidu
dand nie je, vzhladom na prednesy a argumenty ticastnikov uvaZoval o vynimocnom
zamietnuti ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pri danosti
dovodov hodnych osobitného zretela, ked by vyporiadanie prichddzalo do tivahy spésobom
prikdzania veci za ndhradu, alebo predajom veci a rozdelenia vytaZku. Prvostupriovy sid
ndsledne sprdavne aplikoval ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého

§i

zdovodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo
prikdzanim veci za ndhradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Vychddzal pritom
z toho, Ze vlastnicke (spoluvlastnicke) prdvo obidvoch strdn uZiva rovnaku ochranu,
s prihliadnutim na dlhodobé uZivanie veci, kde sice prebehla redlna delba nehnutelnosti
fakticky, avSak nie je moZnd prdvne a pricom obidve strany majii rovnaké predpoklady pre
uZivanie nehnutelnosti (blizkost rodinnych domov) a obidve ju v podstate stejnym spésobom
aj vyuZivaji (ako zdhrada na rekreacné ucely). PretoZe obaja spoluvlastnici mali v pripade
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva zdujem vec ako celok ziskaf do svojho vylucného
vlastnictva, sprdvne prvostupriovy sud postupoval, ked ndvrh z dovodov hodnych
mimoriadneho zretela na zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva zamietol. Aj ked sud pri
rozhodovani o veci vychddza zo skutkového stavu zndmeho v case rozhodovania, je mozné
do budiica uvazovat o redlnom rozdeleni veci (aj prdvne), vzhladom na vyjadrenie Mesta
Zilina a zdmery tizemného pldnu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti md odvolaci sud za to, Ze pokial islo o skutkové
zistenia, vyhodnotenie dokazov a prdvne posiidenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud

v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade

nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 OSP), kedZe ani zo strany odvolatela neboli



v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal
prvostupriovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia. Pokial navrhovatel spochybnil
v odvolani prdvne postidenie veci, odvolaci siud je toho ndzoru, Ze sprdavne doslo k aplikdcii
ust. § 142 Obcianskeho zdkonnika, pricom sud v dostatocnom rozsahu vykonal dokazovanie
(listinné dokazy, prednesy ucastnikov, ohliadka vyjadrenia prislusnych orgdnov verejnej
sprdavy) a tieto riadnym sposobom vyhodnotil a ndsledne dospel k sprdvnemu prdvnemu
zdaveru. Odovodnenie prvostupriového rozhodnutia zodpovedd rozsahom aj obsahom ust.
§ 157 ods. 2 OSP v zmysle ktorého, sid strucne, jasne a vystiZne vysvetli, ktoré skutocnosti
povaZuje za preukdzané a ktoré nie, 7 ktorych dokazov vychddzal a akymi vivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil. Z uvedenych dovodov odvolaci siud rozsudok prvostupiiového

sudu ako vecne sprdvny potvrdil. »

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku tustavny sud konStatuje, Ze
krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prisluSné hmotno-pravne, ako aj
procesno-pravne ustanovenia vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, ktoré boli
podstatné pre posudenie danej veci, interpretoval a aplikoval ustavne konformnym
sposobom, jeho dvahy vychddzaji z konkrétnych faktov, sd logické, a preto aj celkom
legitimne a dstavne akceptovatelné. Krajsky stid svoje rozhodnutie presved¢ivo odovodnil,
apreto sa nemozno sa stotoznif s argumenticiou sfaZovatela o arbitrdrnej podstate
napadnutého rozhodnutia, kedZe vychddza z konkrétnych (skutkovych) okolnosti pripadu

zohladniovanych pri rozhodovani v tomto type konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom
krajského sidu nenachddza Ziadnu pri¢innui suvislost, preto staznost sfazovatela podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom side odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rdmec uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze pokial sa sfaZzovatel domnieval,

7Ze mu krajsky sad znemoznil ,, domdhaf sa ochrany svojich prdv na siide‘, mohol nim



vydany rozsudok napadnif dovolanim podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku,
¢o vSak neurobil. Takyto postup je nepochopitelny obzvlast v pripade, ak sfaZovatel
vylu¢ne odkazom na judikatiru dovolacieho sudu avSak bez tomu zodpovedajuicej procesne;j
aktivity presviedCa ustavny sud, ktory nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02), o opodstatnenosti svojej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januédra 2015
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