SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 157/2019-89

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februira 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
a sudcu Petra Molnéra (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti i}
I B - t0pencj Advokatskou kancelariou
Paul Q, s.r. o., Karadzicova 2, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Pavol Blahusiak, a Advokatskou kancelariou Tomas Kamenec, s. r. 0., gpitélska 43,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat Mgr. Tomas Kamenec, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 367/2016-739 z 22. septembra 2017 v asti vyroku
o ndhrade trov odvolaciecho konania auzneseniami Okresného stdu Bratislava I

¢. k. 19 C 139/2005-756 z 13. jina 2018 a ¢. k. 19 C 139/2005-770 zo 17. jula 2018 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti |||} . 2 sodnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 5Co0367/2016-739 z 22. septembra 2017 v Casti vyroku o ndhrade trov odvolacieho
konania auzneseniami Okresného sudu Bratislava I1¢. k. 19 C  139/2005-756
z 13.jina 2018 a ¢. k. 19 C 139/2005-770 zo 17. jula 2018 porusSené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 5 Co 367/2016-739
z22. septembra 2017 v asti  vyroku onadhrade trov  odvolaciecho  konania
a uznesenia Okresného sudu Bratislava I¢. k. 19 C 139/2005-756 z 13. jina 2018
ac. k. 19 C 139/2005-770 zo 17. jala 2018 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny obchodnej spolo¢nosti || N
uhradit’ trovy pravneho zastipenia v sume 498,55 € (slovom Styristodevét'desiatosem eur
a patdesiatpit’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelérie Paul Q, s. 1. 0.,

KaradziCova 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. decembra 2018 dorucena tustavna staznost’ obchodnej spoloénosti |G
. B (dalej len | stazovatelka®), zastGpenej
Advokatskou kancelariou Paul Q s. r. 0., KaradziCova 2, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Pavol BlahuSiak, a Advokatskou kancelariou Tomas Kamenec,
S. T. 0., gpitélska 43, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat Mg. Tomas
Kamenec, vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 5 Co 367/2016-739
z 22. septembra 2017 v Casti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania a uzneseniami
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢ k. 19 C 139/2005-756
z 13.juna 2018 a €. k. 19 C 139/2005-770 zo 17. jala 2018.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola zalovanou
ucastnickou konania o ochranu osobnosti vedeného pred okresnym sudom
pod sp. zn. 19 C 139/2005, v ramci ktorého rozhodol okresny sad rozsudkom
z 18. juna 2007, ktorym bola stazovatel’ke uloZzend povinnost’ uverejnenia ospravedlnenia
sa zalobcovi, zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 1 000 000 Sk a nahrady trov
konania zalobcovi. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 6 Co 392/2007 z 23. marca 2009, ktorym napadnuty rozsudok okresn¢ho stdu
zmenil tak, ze ho v Casti zrusil a konanie zastavil a vo zvySnej Casti ako vecne spravny
potvrdil. O dovolani, ktoré proti druhostupnovému rozsudku (v potvrdzujicej casti)
stazovatel’ka podala, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
tak, Zze ho uznesenim sp. zn. 4 Cdo 328/2009 z 25. marca 2010 odmietol. Na zaklade
Gistavnej staznosti stazovatelky ustavny sid nalezom ¢. k. I US 408/2010-87
zo 16.juna 2011 konstatoval poruSenie prav stazovatelky a druhostupniovy rozsudok
krajského sadu v casti potvrdzujuceho vyroku tykajuceho sa priznania nahrady
nemajetkovej ujmy zalobcovi a v Casti vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania zrusil
avratil vec krajskému sudu na dalSie konanie. Svojim nasledujicim rozsudkom
sp. zn. 3 Co 334/2011 z 1. decembra 2011 krajsky sud v ¢asti ndhrady nemajetkovej uymy
prvostupiiovy  rozsudok okresného sudu potvrdil. O dovolani stazovatelky,
ktore¢ proti predmetnému rozsudku krajského sudu podala, rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 4 Cdo 187/2012 z 25. aprila 2013, ktorym dovolanie odmietol. Na zaklade v poradi
druhej  Gstavnej  staznosti  stazovatelky  rozhodol  tGstavny suad  ndlezom
sp. zn. IV. US 213/2014 z 26. aprila 2016 o poruseni prav stazovatel’ky, o zruseni v poradi
druhého druhostupniového rozsudku krajského sidu a o vrateni veci krajskému suadu
na d’alSie konanie s odovodnenim, ze krajsky sud nereSpektoval vo svojom rozhodnuti
pravny nazor ustavného sudu, ktory bol dostatocne jasne vysloveny v predchadzajicom
naleze ¢. k. I. US 408/2010-87 zo 16. jina 2011 a napadnuty rozsudok krajského stdu
tak zostdva v cCasti nahrady nemajetkovej ujmy z uz uvedenych dovodov arbitrarny
a nepresvedcivy. V naslednom odvolacom konani vedenom pred krajskym sidom podal
nakoniec Zalobca spét'vzatie zaloby, ktoré krajsky sid uznesenim €. k. 5 Co 367/2016-739
z 22. septembra 2017 pripustil, zrusil v napadnutej Casti prvostupniovy rozsudok okresného

sudu, celé konanie zastavil a sucasne rozhodol o priznani ndhrady trov konania v rozsahu



100 % Zalobcovi. Priznanie nédhrady trov konania Zalobcovi krajsky sud oddvodnil
s odkazom na § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), argumentujuc,
7e ,,zastavenie  konania mal zavinit  Stazovatel  zaplatenim  Zalovanej  istiny
pred rozhodnutim o odvolani v predmetnom odvolacom konani“. Okresny sud v nadviznosti
na uvedené uznesenie krajského sidu rozhodol uznesenim ¢. k. 19 C 139/2005-756
z 13.jina 2018 tak, Ze zaviazal stazovatel'ku k uhrade trov konania Zalobcovi v sume
158,15 €. O staznosti, ktora stazovatel’ka proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala,
bolo rozhodnuté uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 19 C 139/2005-770 zo 17. jula 2018,

ktorym bola staznost’ zamietnuta.

3. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti argumentuje, ze bola nlitena zaplatit’ Zalobcovi
ndhradu nemajetkove] uymy prave a len na zaklade dvoch skorSich pravoplatnych
rozhodnuti krajského stdu, ktoré boli nalezmi tstavného sudu neskor zrusené ako neustavné
a hrubo porusujuce jej prava. Poukazujic na uvedené okolnosti, stazovatel’ka dovodi,
ze jej krajsky sud v podstate kladie za vinu konanie, ku ktorému ju prinatil svojim

neustavnym rozhodovanim.

4. Stazovatelka interpretujuc § 257 CSP dovodi, Zze vzhladom na popisany
Specificky priebeh sudneho konania treba hodnotit’ aplikdciu dotknutého ustanovenia
citovaného zdkona, ktort krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania uplatnil
ako celkom nespravnu. Stazovatel'ka dodava, ze vyklad pravnej normy krajskym stidom
(ktory v situdcii, ked’ ustavny sud dvakrat nalezom zru$il rozsudky krajského suadu
pre porusenie zakladného prava stazovatel’ky, konStatoval uspech Zalobcu, resp. zavinenie

zastavenia konania st'azovatel'kou) povaZzuje za nihilisticky a Gstavne neakceptovatel'ny.

5. Stazovatel'ka pokracuje v argumenticii a uvadza, ze pokial sa krajsky sud
rozhodol, Ze nebude v otazke ndhrady trov konania aplikovat’ citované ustanovenie § 257
CSP, ale naopak, pouzije ustanovenia § 255 a § 256 CSP, bolo spravne s poukazom
na vynimo¢né okolnosti v priebehu konania nepriznat’ ndhradu trov konania Zzalobcovi,

ale naopak, priznat ju stazovatelke, pretoZe je evidentné, ze zalobca vzal svoju Zalobu



spat na zaklade ndzoru ustavného sudu, ktory neumoznil v§eobecnym stidom rozhodnut
v prospech zalobcu. Stazovatel’ka prezentuje nazor, ze pokial krajsky siad oznacil
jej povinnost plnit’ Zzalobcovi na zdklade oznacenych dvoch protitstavnych rozhodnuti
za dovod priznania ndhrady trov Zalobcovi, predmetna situdcia sved¢i o pravnej a Ustavnej
nekonformnosti, odporuje ,zdravému rozumu“ a naplia znaky poruSenia prava
na spravodlivy sudny proces. Stazovatel’ka dodava, ze krajsky std svojim oddévodnenim,
v ktorom poukazuje na to, Ze stazovatel'ka uZ Zalobcovi ndhradu nemajetkove; uymy
zaplatila, zdanlivo navodzuje dojem tuspechu Zzalobcu v celom sudnom spore,
¢o nie je pravdou, kedze v dosledku zruSenia dvoch pravoplatnych rozhodnuti krajského
sudu Gstavnym stdom nebol narok na ndhradu nemajetkovej uymy Zalobcovi nikdy priznany
na zaklade takého rozhodnutia, ktoré by bolo v stlade s ustavou. Postup krajského sudu
stazovatel’ka kvalifikuje ako odporujuci relevantnej pravnej Uprave, ustalenej judikatire
a poruSujuci zékladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu a jej pravo na spravodlivy

proces.

6. Stazovatelka v ustavne] staznosti formuluje aj namietku nedostatoéného
odovodnenia uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 Co 367/2016-739 z 22. septembra 2017,
v ramci ktorej uvadza, Ze pri posudzovani naroku na ndhradu trov konania v spojeni s § 256
ods. 1 CSP je povinnost'ou vSeobecného sudu skiimat’, ¢i niektord zo stran sporu zastavenie
konania nezavinila. Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky v odovodneni predmetného rozhodnutia
krajského sidu vSak takato uvaha o tom, ¢i a ako st splnené podmienky citovaného

ustanovenia Civilného sporového poriadku, absentuje.

7. Stazovatel'ka v d’alSom bode Ustavnej staznosti predkladd ndmietku poruSenia
vSetkych oznacenych prav vo vztahu k druhej fiaze rozhodovania o trovach konania,
rozhodovania o konkrétnej vyske priznanej ndhrady trov konania. Stazovatel’ka objasiiuje
ustavnému sudu situdciu, uvadzajic, Ze uznesenie krajského stidu o priznani nédhrady trov
konania €. k. 5 Co 367/2016-739 z 22. septembra 2017 bolo 27. oktobra 2017 predloZené
okresnému sudu, ten ho vSak nedorucil stazovatelke, C¢o bola podmienka
toho, aby rozhodnutie mohlo nadobudnit’ pravoplatnost. I napriek tejto skutocnosti,

teda ked’ uznesenie krajského sidu eSte nenadobudlo pravoplatnost, vydal okresny sud



uznesenie €. k. 19 C 139/2005-756 z 13. jana 2018 o vycisleni priznanej ndhrady trov
konania pre zalobcu, ktoré staZzovatel'ke dorucil 15. juna 2018, teda v situacii, ked’ jej este
nebolo dorucené uznesenie krajského sudu o priznani ndhrady trov konania. Stazovatelka
dopliia, Ze jej predmetné uznesenie krajského sudu bolo doruéené az 15. oktdobra 2018
a az od tohto okamihu, ked’ doru¢enim uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost,
bolo mozné vydat rozhodnutie o konkrétnej vysSke priznanej nahrady trov konania.
Stazovatel’ka vnima oznacenu situdciu ako poruSenie zakladného principu sporového

konania, principu pravnej istoty, a teda porusenie jej prava na spravodlivy proces.

8. Stazovatel’ka, odkazujic na prezentované¢ argumenty v zavere Ustavne] st'aznosti,
predostiera aj namietku poruSenia principu pravneho Stdtu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy

a porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

9. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti s odvolanim sa na judikataru
ustavného stdu stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal vec stazovatel’ky na d’alSie
konanie a rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie zdkladnych prav stazovatel'ky
podrla €l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim krajského
sudu ¢. k. 5 Co 367/2016-739 z 22. septembra 2017 a uzneseniami okresného sudu
¢. k. 19 C 139/2005-756 z 13. juna 2018 a ¢. k. 19 C 139/2005-770 zo 17. jula 2018,
oznacené uznesenie krajského stdu v casti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania,
ako aj oznaCené uznesenia okresného sudu zruSil a vratil vec krajskému stdu

na d’alSie konanie a priznal tieZ stazovatel'’ke nahradu trov konania.

10. Kedze tstavnad staznost’ (dorucend ustavnému sudu 17. decembra 2018) bola
podand v zakonom predpisanej lehote (do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia krajského sudu — 15. oktober 2018) v sulade s ustanovenim § 124 zékona
o ustavnom sude a Ustavny sud nezistil Ziadne d’alSie dovody na odmietnutie Ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, uznesenim &. k. II. US 157/2019-51

z 27. juna 2019 prijal istavnl staznost’ stazovatel'’ky na d’alSie konanie.



II.

Vyjadrenie odporcov, zic¢astnenej osoby a replika st’azovatel’ky

11. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k Gstavnej staznosti stazovatel’ky podanim
doruCenym ustavnému sudu 16. augusta 2019 vyjadril predseda okresného sudu,
a to prostrednictvom stanoviska zakonného sudcu, ktoré obsahuje strucny opis priebehu
dotknut¢ho konania, resp. prislusnej casti konania a argumentdciu vztahujlicu
sa k stazovatel’kou namietanym procesnym nedostatkom postupu predchadzajicemu
vydaniu uznesenia okresného sudu €. k. 19 C 139/2005-756 z 13. jina 2018. V konkrétnosti
okresny sud ponuka vo svojom vyjadreni tato argumentaciu: ,,Z uvedeného sledu udalosti
mozem len zhrnut, Ze Zalovany v ustavnej staznosti poukazuje okrem iného na tu
skutocnost, Ze uznesenie ¢. k.: 19 C/139/2005- 756 zo dna 13. 6. 2018 bolo vydané
predcasne, nakolko rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 5 Co/367/2016-739 zo
dna 22. 9. 2017 mu bolo dorucene az 15. 10. 2018. Nakolko zalovany uz vo svojej staznosti
voci rozhodnutiu vsu o vyske trov konania reaguje prave na rozhodnutie KS BA pricom ako
dovod nespravnosti uznesenia ¢. k.. 19 C/139/2005-756 zo dna 16. 6. 2018
uvadza nedostatky rozhodnutia KS BA (ktoré sa ale nemalo dostat do jeho dispozicnej
sféry) a nie procesnu vadu spocivajucu v predcasnosti rozhodnutia z dovodu nedorucenia
mu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 5 Co/367/2016-739 zo dna 22. 9. 2017
(Co by zaiste bol dovod na zrusenie tohto uznesenia) sud pri rozhodovani o staznosti nemal
Ziadne indicie o tom, Ze by sa zalovanému do sféry jeho vplyvu rozhodnutie KS BA
nedostalo, ked’ ten sam na toto rozhodnutie odkazoval a nasledne po doruceni rozhodnutia
19 C/139/2005-770 bol taktiez pasivny, pricom svoju aktivitu inicioval a ktoru nasledne
pretavil do podania vistavnej staznosti (dorucenej US SR 28. 12. 2018) az 15. 10. 2018
teda dnom, ktorym mu malo byt prvykrat dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C k. 5 Co/367/2016-739 zo dna 22. 9. 2017.“ Predseda okresného sudu vo svojom

stanovisku prezentoval aj stihlas s upustenim od ustneho pojednévania vo veci same;.

12. Svoje stanovisko k tstavnej staznosti predlozil 27. augusta 2019 istavnému sudu
aj predseda krajského sudu, ktory v flom prezentoval suhlas s upustenim od ustneho

pojedndvania vo veci astruéni argumentdciu, v ramci ktorej sa odvolal na obsah



odovodnenia dotknutého uznesenia krajského sidu a v konkrétnosti tiez uviedol, ze Zalobca
zobral svoju zalobu spdt’ s oh'adom na konanie Zalovaného po podani Zaloby, teda Zalobca
spat'vzatie zaloby nezavinil. Tuto uvahu predseda krajského sudu zavfsil argumentaciou,
v ktorej dovodil, Ze sa staZovatel’ka mohla povinnosti plnit na zdklade pravoplatného
rozsudku vyhnat' navrhom na vydanie docCasného opatrenia (rozhodnutia tstavného stdu
o odlozeni vykonatel'nosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia) podl'a ustanoveni § 52
zdkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. V zavere predseda
krajského sidu poukazal na vyjadrenie zdkonného sudcu, podla nazoru
ktor¢ho stazovatel’ka ostala v odvolacom konani pasivna nielen v otizke suhlasu

so spat'vzatim Zaloby, ale 1 v otazke trov konania.

13. Pravny =zastupca stazovatelky zaujal voci vyjadreniam okresného sudu,
ako aj krajského sudu postoj, ktory formuloval v podani doruenom ustavnému sudu
25. septembra 2019. V uvode svojho stanoviska oznamil, Zze stazovatel'ka suhlasi
s prejednanim jej Ustavnej st'aznosti v konani pred ustavnym sudom bez nariadenia ustneho
pojednédvania. V Casti vlastnej argumentacie zotrval pravny zastupca st'azovatelky
na taziskovych bodoch argumentacnej linie Ustavnej staznosti, prezentujuc jej podrobnu
interpretaciu, kde tiez v reakcii na vyjadrenie okresného stdu a krajského sidu v zhrnuti
uviedol: ,, Celkovo na zdklade vyssie uvedeného ma Stazovatelka za to, ze OS BA 1,
ani KS BA vo Vyjadreniach sudov v nicom nevyvratili dovodnost ustavnej staznosti. Prave
naopak, Vyjadrenie KS BA neobsahuje jediny argument, ktorym by tento sud z hladiska
Ustavy SR az hladiska principov materidlneho prdavneho Statu obhdjil spésob
jeho rozhodnutia o naroku na ndahradu trov konania. Podla stazovatel’ky bolo spdtvzatie
zaloby ucelové, ked si stazovatel (vychddzajuc z dvoch nalezov ustavného sudu
a ich odovodneni) musel byt vedomy toho, Ze v d’alSom priebehu konania nebude moct’ byt’
Gspesny. Dalej stazovatelka opdtovne zdoraziiuje pochybenia okresného stdu,
ked’ tento vydal uznesenie o vyske ndhrady trov skor, neZ uznesenie krajského sudu

o priznani naroku na nidhradu trov nadobudlo pravoplatnost’.



14. Ustavny siad vsalade s§ 126 zakona o ustavnom sude po prijati ustavnej
staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie upovedomil o ustavne] st'aznosti aj zicastnenu
osobu (zalobcu v zdkladnom konani vedenom vo veci stazovatel'ky pred okresnym sudom
a krajskym sudom) aposkytol jej moznost sa kustavne] staznosti vyjadrit.
Tato v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 3. oktobra 2019 prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu v uvode upozornila na ustdlenu judikataru ustavného sudu, v zmysle
ktorej tstavny sud k problematike rozhodovania vSeobecnych stidov o trovach konania
zaujima Standardne zdrZanlivy postoj, vychddzajuc z charakteru predmetu konania
nespdsobilého z hladiska intenzity zasiahnut do zadkladnych prav dotknutého ucastnika
konania. Uvedené judikatirne vychodiska mali byt podla nazoru zlcCastnenej osoby
dévodom k odmietnutiu st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ uz v ramei predbezného
prerokovania. Aj s odkazom na uvedené ustavnému sidu zcastnend osoba navrhuje,
aby ustavnej st'aznosti stazovatel'ky v rdmci jej meritorneho prejednania nevyhovel, pricom
dopliia svoje stanovisko o argumentaciu, ktorou sa snaZi spochybnit’ dovodnost’ ustavnej
staznosti stazovatel’ky, a to v tomto zneni: ,,a/ Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

b/ Zucastnenej osobe v sudnom konani bol priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktory stazovatel ako Zalovand strana sporu uhradila dobrovolne /nie cestou exekucie/.

¢/ Pokial’ by zucastnend osoba po kasacnom ndleze u. s. nezobrala Zalobu spdt, nemohol
by sud rozhodnut inak, nez Zalobu zamietnut, prave preto, Ze bolo splnené
to, ¢oho sa zalobou domdhal; skumanie toho, ¢i narok bol po prave, alebo nebol,
nie je uz namieste. Z tohto dovodu tiez nemozno riesit otdzku, ¢i zucastnenej osobe vzniklo
bezdovodné obohatenie, ani ako prejudicidlnu.

d/ Umysel plnit dlh v situdcii, kedy stazovatel ako Zalovany plnil na zdklade pravoplatného
a vykonatelného sudneho rozhodnutia, uz z hladiska ucinkov plnenia nehrd ziadnu ulohu,
lebo tak, ako nema na hmotné pravo vplyv nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku, nema
nan dopad ani to, Ze taky rozsudok bol zruseny /Knapp, V.: Splneni zavizku a jiné spusoby
jeho zaniku, Praha, Akademia 1955, s. 21 ap./. Ci nastali ucinky splnenia, nie je vecou
procesného prava, ale otdzkou hmotnopravnou. DIzZnik /staZovatel/ svoje plnenie
neposkytoval s nejakou vyhradou /rozvizovacou podmienkou/ neskorsieho zruSenia

rozsudku, resp. pokial by tak aj urobil, bola by jeho véla irelevantna.



e/ Konkludujuc, pokial’ k spdtvzatiu Zaloby doslo vylucne iba preto, Ze Zalovany stazovatel’
splnil dih judikovany pravoplatnym rozsudkom, ktorym bolo vyhovené Zalobe zucastnenej
osoby, z hladiska ust. § 256 CSP bol to Zalovany stazovatel’, kto zavinil zastavenie konania,
a preto mal aj povinnost uhradit' zucastnenej osobe ndhradu trov konania.” V zéavere
svojej argumentacie zucastnend osoba poukazuje na konanie ustavného suadu vo veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 480/2018, kde podla jej vyjadrenia mala byt dovodom prijatia
ustavnej st'aznosti skutocnost’ postupu vSeobecného stidu pri spat'vzati zaloby odporujiceho

ustanoveniu § 256 ods. 1 CSP.

15. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, vyjadreni odporcov, stazovatelky
a zucCastnenej osoby, ako aj z obsahu prisluSného spisového materidlu tykajuceho sa pravnej
veci stazovatel’ky vyplyva tento skutkovy stav relevantny pre postidenie Ustavnej st'aznosti:

Stazovatel'ke ako UcCastniCke konania o ochranu osobnosti na strane Zzalovanej
bola rozsudkom okresného sudu z 18. jina 2007 uloZena povinnost uverejnenia
ospravedlnenia sa zalobcovi (v konani pred Gstavnym stdom zucCastnend osoba), zaplatenia
nemajetkovej uymy v Specifikovanej sume a nahrady trov konania. O uplatnenom odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky std, ktory prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Zze ho v Casti
zru$il a konanie zastavil (na zaklade spét'vzatia zaloby Zalobcom v Casti pozadovaného
ospravedlnenia) a vo zvySnej Casti ako vecne spravny potvrdil. V dovolacom konani nebola
stazovatel’ka uspesnd, a preto uplatiovala ochranu svojich prav prostrednictvom ustavnej
staznosti, na zéklade ktorej Gstavny sid nalezom zo 16. jina 2011 konStatoval porusenie
prav stazovatel'ky a druhostupiiovy rozsudok krajského sidu z23. marca 2009
v Casti potvrdzujiceho vyroku tykajuceho sa priznania ndhrady nemajetkove] ujmy
zalobcovi (ako aj v Casti vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania) zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Krajsky siud v poradi druhym svojim rozsudkom
z 1. decembra 2011 prvostupniovy rozsudok v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy ako vecne
spravny potvrdil. V dovolacom konani stazovatel'ka opdtovne neuspela, a preto sa obratila
znovu s ustavnou st'aznost'ou na ustavny sud, ktory nalezom z 26. aprila 2016 konStatoval
porusenie prav stazovatel'ky, dovodiac, Ze krajsky sud nereSpektoval zavazny pravny nazor
vysloveny v predchadzajucom néleze ustavného zo 16. jina 2011, na zdklade

coho kvalifikoval ustavny sid rozsudok krajského sudu v €asti ndhrady nemajetkovej uyymy
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ako arbitrarny. Ustavny sid tak zrusil v poradi druhy druhostupiiovy rozsudok krajského
sudu a vratil mu pravnu vec stazovatel'ky na nové konanie. Nasledne v znovu otvorenom
odvolacom konani vedenom pred krajskym siudom vzal zalobca Zalobu spét aj v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy, na zdklade ¢oho krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 367/2016
z 22. septembra 2017 pripustil spét'vzatie Zaloby, prvostupiiovy rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti zrusil, konanie v tejto Casti zastavil a zalobcovi priznal narok na nédhradu
trov odvolaciecho konania vrozsahu 100 %. Okresny sud potom uznesenim
sp. zn. 19 C 139/2005 z 13. jina 2018 rozhodol o konkrétnej vyske priznanej ndhrady
trov konania a zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 158,15 €. Staznost’ staZzovatel'ky podana proti predmetnému rozhodnutiu okresného

sudu bola zamietnuta uznesenim okresného sudu sp. zn. 19 C 139/2005 zo 17. jula 2018.

16. Z obsahu odovodnenia uznesenia krajského sidu sp. zn. 5 Co 367/2016
z 22. septembra 2017, ktorym rozhodol o priznani ndhrady trov odvolaciecho konania
vo vyske 100 % v prospech zalobcu, vyplyva, ze jeho pravny zaver bol vysledkom aplikacie
predovSetkym ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania protistrane. Krajsky sud pri aplikacii
uvedeného ustanovenia vychadzal zo skutocnosti, Zze v priebehu odvolacieho konania
zalobca zobral Zalobu spédt’ 1 v Casti nemajetkovej uymy, dévodiac, Ze mu bola zo strany
zalovaného po pravoplatnosti a vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v spojeni s druhym
rozsudkom odvolacieho sudu relutarna ndhrada nemajetkove; ujmy stazovatelkou
poukdzana. Krajsky sud tak uzavrel: ,,Zastavenie konania iv cCasti nemajetkovej ujmy

zavinil Zalovany jej zaplatenim pred rozhodnutim o odvolani v tomto odvolacom konani. “
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I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. S Gc¢innostou od 1. marca 2019
doslo k zruSeniu zidkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov a jeho
nahradeniu zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®). V zmysle § 246
ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019, pricom pravne UCinky UuUkonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

19. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sasich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Stazovatel'ka v tstavnej staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
v ramci rozhodovania o ndhrade trov odvolacieho konania v jej pravnej veci, tykajicej
sa nahrady nemajetkovej ujmy v spore o ochranu osobnosti, vedenej pred krajskym sudom

ako saudom odvolacim.
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21. Ustavny sad pristapil k prieskumu ustavnej staznosti staZovatelky spolu
s namietanymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sidu z hl'adiska kompetencii,
ktoré mu zveruje Ustava, to znamend z pozicie sudneho orgdnu ochrany ustavnosti,
ktory nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecnych sudov, teda nemé postavenie sudu
nadriadeného a z titulu svojej pozicie je opravneny zasahovat' do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sidov iba v pripade nezlucitelnosti ich postupu s ustavnymi principmi
a garantovanymi zakladnymi pravami a slobodami, pripadne s obdobnymi zarukami

vyplyvajicimi zo zavdznych medzinarodnych zmluv.

22. Ustavny sud tak hned’ v Givode pripomina, Ze jeho tlohou v konani o ustavnej
staznosti stazovatel’ky bola ochrana tustavnosti, nie celkovy prieskum namietanych
rozhodnuti aim predchddzajuceho postupu vSeobecnych stdov. Pokial ide o otazku
rozhodovania vSeobecnych sudov o ndhrade trov konania, Ustavny sid musi prisved¢it
vyjadreniu zOcCastnenej osoby, ze predmetnd problematika, bez ohladu na intenzitu,
ktorou sa rozhodnutie onej modze ucastnika konania dotknut, spravidla nemoze byt
predmetom ustavnej ochrany. Je tomu tak z toho dovodu, Ze samotny spor o nahradu trov
konania obvykle nedosahuje intenzitu predstavujucu poruSenie zdkladnych prav a slobod
a z hl'adiska kritérii spravodlivého procesu ho nemozno postavit na roven rozhodnutia
vo veci samej. Preto je rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zasadne
doménou vieobecnych sidov. Ustavny sid tak nie je opravneny predmetnt kategoriu
rozhodnuti vSeobecnych sudov preskumavat ¢i korigovat z hladiska jednoduchého,
,podustavného* prava, a to ani v takom pripade, Ze by sa s nimi uplatnenym vykladom
alebo aplikadciou prava nestotozioval. Otdzka nadhrady trov konania moéze dosiahnut’
ustavnopravnu relevanciu len vtedy, ak by rozhodovanie sidov o nej obsahovalo prvok
svojvole, alebo ak by bolo sudne rozhodnutie v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti. Inymi slovami, aj rozhodnutie vSeobecného sudu o ndhrade trov konania
mdéze vo vynimoénom pripade, zdovodu kvalifikovanej vady zasiahnut do sféry
zékladn¢ho prava uclastnika konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. aj do zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy (obdobne
pozri IL. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013).
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ITII.1 K namietanému porusSenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy namietanymi uzneseniami

krajského stidu a okresného sudu

23. Pri postdeni Ustavnej staznosti stazovatel'ky Ustavny sud vychadzal zo zaverov
uvedenych v predchadzajicom bode odovodnenia tohto néalezu a skiimal, ¢i vychodiskové
rozhodnutie krajského sudu o naroku na ndhradu trov konania nevykazuje znaky

kvalifikovaného excesu sposobilého zasiahnut’ do ustavnych prav stazovatel’ky.

24. Krajsky sud, ktory aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého
,»ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov konania
protistrane®, vychadzal v namietanom uzneseni z dovodov, ktoré predostrel Zzalobca
v spat'vzati zaloby, a to, Ze mu zalovany po pravoplatnosti a vykonatel'nosti napadnutého
rozsudku v spojeni s druhym rozsudkom odvolacieho sidu uhradil relutdrnu nahradu
nemajetkove] ujmy. Na zdklade uvedeného krajsky sud uzavrel, Ze ,, Zastavenie konania
i v casti nemajetkovej ujmy zavinil Zalovany jej zaplatenim pred rozhodnutim o odvolani

v tomto odvolacom konani, “ a preto priznal ndhradu trov odvolacieho konania Zalobcovi.

25. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP modifikuje v otdzke ndhrady trov konania
vSeobecni zasadu Uspechu vo veci zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie
zastavenia konania. Trovy konania je teda povinna nahradit’ td zo stran, ktord procesne
zavinila zastavenie konania. Pojem procesné zavinenie, pouZzity ustanovenim § 256 CSP,
satak posudzuje vylucne zprocesného hladiska. Ide o inStitit procesného prava
a rozhodujucimi skuto¢nostami pre posudenie uvedenej zodpovednosti za zavinenie
su skutoénosti, ktoré vznikli po zadati konania. Standardnym pripadom zastavenia konania
je zastavenie konania z dovodu spit'vzatia zaloby, tak ako tomu bolo aj v pripade
stazovatel’ky. V zmysle ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov interpretujiucej aplikéciu
dotknutej zésady zodpovednosti za zavinenie v situdciach, akéd nastala aj v posudzovanom
pripade stazovatelky, zasadne plati, Ze pokial navrhovatel zoberie svoj navrh
spat, zastavenie konania zavinil aje preto povinny uhradit’ odporcovi trovy konania
(napr. najvyssi sud, sp. zn. 5 MCdo 12/2008), iba zeby bolo preukdzané, ze spétvzatie

zaloby bolo odovodnené neskor§im spravanim Zzalované¢ho, ktory sa celkom
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¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zzalobnej poziadavky (napr. najvyssi sud

Slovenskej republiky, sp. zn. 7 MCdo 4/2010).

26. Z ustalenych zaverov judikacnej praxe vSeobecnych sudov, uvedenych
v predchadzajicom bode odovodneniach tohto nélezu, teda vyplyva, Ze predpokladom
pre pravny zaver konajuceho sudu o zavineni zastavenia konania pri spédt'vzati Zaloby
druhou stranou (teda Zalovanym) je skutkovy stav predstavujuci situaciu, ked po zacati
sporu zalovany splni (zalobou tvrdent) povinnost, uzna tym dévodnost’ podanej Zaloby
(z procesného hl'adiska), a vyvolad tym na strane zalobcu nevyhnutnost’ spitvzatia podane;j
zaloby eSte pred vydanim samotného meritdrneho rozhodnutia (ked’ je nesporné,
ze by d’alSie konanie viedlo k zamietnutiu jeho Zaloby z dovodu zaniku zavazku Zalovaného
jeho splnenim). Inymi slovami, ide o situdciu, v ktorej po zacati konania
eSte pred meritornym rozhodnutim sidu o dovodnosti podanej zaloby Zalovany kona
v stlade s ndzorom zalobcu (vyjadrenym v zalobe) a svojim konanim potvrdi existenciu
zalovanej povinnosti jej dobrovolnym splnenim (napr. Ustavny sud Ceskej republiky,

sp. zn. I. US 2899/2010 z 8. marca 2011).

27. Ustavny sid je toho nazoru, e krajsky sid v namietanom uzneseni,
v ktorom konStatoval, Ze zastavenie konania zavinila stazovatel’ka zaplatenim relutarnej
nahrady Zalobcovi eSte pred rozhodnutim odvolacieho sidu o odvolani, celkom zjavne
nekompatibilne aplikoval zadvery spominanej judikatary vSeobecnych stdov (bod 25 a 26
odovodnenia nalezu) v Uplne odlisnych a Specifickych podmienkach procesného vyvoja
konania vo veci stazovatel'ky (pozri bod 15 odovodnenia néalezu). Je totiz celkom zrejmé,
ze stazovatel’ka predovSetkym neplnila relutarnu ndhradu dobrovolne a po zacati konania
pred vydanim meritorneho rozhodnutia, ale az po jeho pravoplatnom skonceni,
ked bola k plneniu  zaviazana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim. Dalej
je tiez zjavné, ze k spét'vzatiu zaloby doSlo az v ,,novom* konani, otvorenom na zaklade
zruSujuceho nalezu ustavného stdu, ktory vratil vec stazovatel’ky krajskému sudu na d’alSie
(v poradi tretie) konanie. Napokon, pre posudenie aplikacie § 256 ods. 1 CSP ustavny sud
povazuje za relevantnu aj skutocnost’, Ze spit'vzatie Zaloby v posudzovanom pripade nebolo

spatvzatim  z dobromyselného  dovodu, popisan¢ho v predchadzajaicom  bode,
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ale spat'vzatim v situdcii, ked zucastnenej osobe (Zalobcovi) ,hrozilo* zruSenie
konstitutivneho rozhodnutia okresného sidu o priznani relutdrnej nahrady, v dosledku

ktorého by odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého stazovatel'ka (zalovand) plnila.

28. Ustavny sud opakovane v minulosti judikoval (I. US 243/07, 1. US 155/07,
1. US 402/08), 7e vseobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sicasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost’,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery, ku ktorym na zéklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Pokial’ vSeobecny sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vsetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zdklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 tstavy a s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 265/05). Z judikatiry tstavného sudu (III. US 623/2017)
d’alej vyplyva, Ze arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

29. Ustavny sud vzhladom na popisané &iastkové zavery (pozri bod 27 odévodnenia
nalezu) kvalifikuje uznesenie krajského stidu €. k. 5 Co 367/2016-739 z 22. septembra 2017
v Casti vyroku o ndhrade trov konania ako vnutorne rozporné z dévodu nekompatibility
nim prijatych pravnych zaverov so zjavnymi skutkovymi okolnostami posudzovanej veci
a ako také ho hodnoti ako extrémne rozporné s principmi spravodlivosti, porusujice
zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku
nalezu). Z tychto dovodov ustavny sud konstatuje poruSenie zakladného prava st'azovatel’ky
zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 Gstavy aj vo vzt'ahu k nadvédzujucim uzneseniam okresného sudu
¢. k. 19 C 139/2005-756 z 13. jina 2018 a¢. k. 19 C 139/2005-770 zo 17. jula 2018,

Specifikujicim vySku priznanej nahrady trov konania, ktoré boli vydané ako zavislé
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rozhodnutia na podklade dotknutého uznesenia krajského sudu. Ustavny sud poznamenava,
ze za uvedenych okolnosti je irelevantné zaoberat’ sa d’alSimi st'aZzovatel'kou predostretymi
procesnymi nedostatkami rozhodovania okresného sudu, ked’Ze by boli tieto potencialne
nedostatky (v pripade ich preukazania) konzumované povahou uz opisan¢ho zavaznejSicho
excesu rozhodnutia krajského sudu, predstavujiiceho podklad pre prijatie oboch oznacenych

rozhodnuti okresného sudu.

III.2 K namietanému porusSenie ¢l. 1 ods. 1 udstavy a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

namietanymi uzneseniami krajského sudu a okresného sudu

30. V Casti namietaného porusenia zdkladného prava st'azovatel’ky vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy dotknutymi uzneseniami krajského sudu a okresného stdu
ustavny sud s prihliadnutim na bagatel'ni vySku trov konania (158,15 €), ktoré boli v hre
v posudzovanej veci stazovatel’ky, nezistil intenzitu dostato¢nu pre zaver o zdsahu do tohto
zékladného prava stazovatelky. Ustavny sud tiez z hl'adiska materialnej ochrany ustavnosti
povazoval v pripade stazovatelky za celkom dostatocné konStatovanie poruSenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy bez spojitosti s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Z uvedenych dévodov v predmetnej Casti

ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

31. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sad vyhovie staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody,
takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny sud moZe zarovehi vec vratit na dalsie konanie.
Ked'Ze tstavny sud konStatoval poruSenie oznaceného zdkladného prava st'azovatelky
zaruc¢eného Ustavou, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, v zmysle
§ 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stide namietané uznesenia okresného sudu
a krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu), v ktorom je krajsky std viazany pravnym nézorom ustavného sudu, vyslovenym

v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).
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IVv.

Nahrada trov konania

32. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby jej Gstavny
sud priznal ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom. Ustavny std v zmysle § 73
ods. 3 zdkona o dustavnom sude rozhodol o ndhrade trov konania staZovatelky,
ktore jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym sudom,
a priznal jej nahradu v sume 498,55 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavnym sudom
priznand suma nahrady trov konania pozostidva z odmeny za tri tikony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie) podla § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pri tarifnej odmene za jeden tikon pravnej sluzby v roku
2018 v sume 153,50 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 9,21
€ (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a za jeden tkon v roku 2019 prindlezi tarifnd odmena v sume
163,33 € a rezijny pausal v sume 9,80 €. Priznant ndhradu trov konania je krajsky sud
povinny zaplatit na uclet pravne] zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
K nahrade trov konania ustavny sud zaviazal vyhradne krajsky sud, a to z toho dovodu,
ze jeho rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania predstavovalo vychodiskové
rozhodnutie — podklad pre nésledné rozhodnutia okresného sudu ur¢ujuce konkrétnu vysku
priznanej nahrady trov konania, kde tieto rozhodnutia maju iba povahu zavislych

rozhodnuti, nadvézujucich na predmetné podkladové rozhodnutie krajského sudu.

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
34. Pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, ze vec stazovatel’ky bola povodne pridelena

sudcovi spravodajcovi Milanovi [Lalikovi, ktory bol wuznesenim ustavného stdu

&. k. I1. US 22/2019-14 zo 17. januara 2019 z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci
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stazovatel’ky vyluceny. Nasledne bola vec stazovatelky pridelend sudkyni spravodajkyni
Marianne Mochnacovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne ustavného sudu uplynulo
16. februara 2019. Preto v stlade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 bola vec
stazovatel’ky prerozdelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi, ktory je cElenom
druhého senatu ustavného sudu v zlozeni Cubo$ Szigeti (predseda senatu) a sudcovia Jana

Lassakova a Peter Molnar.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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