SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 325/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o dustavnej staznosti stazovatela ||l T TR
I o st0pencho JUDr. Sabinou Hodotlovou, PhD., advokatkou,

Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Okresného stiidu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 155/2003 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 51/2008
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 20. mdja 2022 domahal
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a vo svojej pritomnosti podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava II
(dalej len ,,okresny std*) v konani sp. zn. 11 C 155/2003 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného
sudu®) a Krajského sudu v Bratislave II (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 51/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského siidu*). Stazovatel’ navrhoval, aby Ustavny
sud prikazal krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby mu
priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a nahradu trov konania v sume 410,26 eur.

2.7 tstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou doruenou okresnému sudu
23. decembra 2003 domahal, aby ho tento oslobodil od povinnosti platit’ poistné plnenie z poistne;j
zmluvy z21.augusta 2001 uzatvorenej s Union poistoviiou, a. s. (d’alej len ,,poistoviia®),
s ucinnostou od 1.januara 2004 a aby jej tiez ulozil povinnost zaplatit' stazovatelovi sumu
494 250 Sk s prislusenstvom. Rozsudkom okresného suadu ¢. k. 11 C 155/2003-209
z 27. aprila 2007 bola zaloba stazovatel'a zamietnuta. Proti rozsudku okresného stdu z 27. aprila



2007 stazovatel' podal odvolanie, priCom rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 51/2008-257
z 25. marca 2009 bol potvrdeny rozsudok okresného sudu z 27. aprila 2007.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a nazoru stazovatel'a vSeobecné sudy dosial’ nerozhodli, ¢i poistoviia bola opravnena
odstupit’ od zmluvy podla § 802 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a odmietnut’ poistné plnenie podla
§ 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. K tejto najpodstatnejSej otdzke vSeobecné sudy neucinili
ziadne dokazovanie a ani nezodpovedali na konkrétne otdzky st'azovatela. Stazovatel sa preto
domnieva, ze napadnuté konania vSeobecnych stidov nemozno povazovat do dnesného dna
za riadne skoncené (teda nebolo rozhodnuté vo veci samej) bez ohl'adu na to, ze na rozhodnutiach
vSeobecnych sudov je vyznaceny datum pravoplatnosti (21. méj 2009). Vseobecné sudy preto
dosial’ nerozhodli o zalobe stazovatela ako o celku, t. j. nevyCerpali cely predmet konania.
Stazovatel sa domnieva, Ze , pokial’ je na rozhodnuti vyznacend dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti, automaticky to neznamend, zZe bola vyznacena spravne a ani to, zZe sud rozsudkom
vycerpal cely predmet konania.“. Absencia odovodnenia prvostupniového rozhodnutia vo veci
samej a nezodpovedanie otdzok nastolenych stazovatelom v nim podanom odvolani spdsobili
prietahy a znanl pravnu neistotu stazovatel'a. Stav jeho pravnej neistoty nebol do dnesného dna
riadne odstraneny a trva uz skoro 19 rokov (od 23. decembra 2003).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*, ktoré je
zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (II. US 55/98, . US 28/01).

5. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze u¢elom prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
I US 154/06, II. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stde sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

6. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
sade uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému studu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou



Europskeho sudu pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o st’aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

7. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zéasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze ustavna staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zédsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zéasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, V. US 73/05).

8. Zuradnej cinnosti Ustavny sud zistil a stazovatel' aj tvrdi, ze rozsudok okresné¢ho sudu
z27.aprila 2007 arozsudok krajského sudu z 25. marca 2009 nadobudli pravoplatnost
21. maja 2009. Ustavna staznost’ stazovatel'a namietajuca postup okresného sudu a krajského stdu
v napadnutych konaniach bola tstavnému sudu doruc¢end 20. maja 2022, t. j. 13 rokov po tom, ked’
vo veci stazovatela bolo pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel’ sa teda v predmetnej veci domaha
ochrany svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v Case, ked’ v napadnutych konaniach namietané porusenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda bola
uz davno odstranena jeho pravna neistota. Ustavny sid dodava, Ze zaloba stazovatela bola
pravoplatne zamietnutd v celom rozsahu (meritérne rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu
boli prilohami tstavnej st'aznosti). Nazor stazovatel'a, ze sa jeho vec pravoplatne neskondila, je
z ustavnopravneho hladiska pravne irelevantny vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto pri predbeznom
prerokovani Ustavnu st'aznost’ staZovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnent.

9. Ustavny std dodava, 7e rozsudok krajského sidu z 25. marca 2009 vratane uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢ k. 6 Cdo 33/2010
z 24. marca 2010 boli predmetnom prieskumu ustavného sudu na zadklade ustavnej st'aznosti
stazovatel’a, ktora v tejto Casti bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnend uznesenim ustavného
sidu &. k. I. US 226/2010-22 z 9. jiina 2010 vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (v pripade meritorneho rozhodnutia okresného stidu
bola ustavna st’aznost’ odmietnutd z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu). Z uvedeného
vyplyva, ze argumentécia staZzovatel'a nespochybnila ustavni udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu
ani najvyssieho sudu.

10. Napriek tomu st'azovatel’ po viac ako 12 rokoch od rozhodnutia Gstavného sudu podal d’alSiu
ustavni staznost, v ktorej opdtovne vyjadruje nespokojnost s rozsudkom okresného stdu
z 27. aprila 2007 a rozsudkom krajského stdu z 25. marca 2009. Z tejto nespokojnosti st'azovatel’
vyvodzuje svoju premisu, ze jeho vec doteraz nebola pravoplatne skoncend (z ¢oho odvodzuje aj
dlhoro¢né prietahy vo svojej veci), ktora je ale potrebné odmietnut’ vzh'adom na nadobudnutie
pravoplatnosti v tejto veci 21. méja 2009.

11. Stazovatel’ namietal aj porusenie prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani (staZzovatel'ovi nebol oznameny



termin pojednavania krajského sudu), o ¢om uz tstavny sud rozhodol uznesenim uvedenym v bode
9 a vtejto Casti bola tistavnd staznost' odmietnuta ako zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu
ustavny sud odmietol aktudlnu ustavnu staznost’ v tejto Casti ako nepripustnt z dovodu prekazky
res iudicata podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

12. Ked'’Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2022
Ladislav Dudits
predseda senatu



