SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 294/2010-86

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 20. aprila 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost’ JUDr. M. B., PhD., B., zastipené¢ho advokatkou Mgr. M. L.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod postupom generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 96/09 a uznesenim Okresnej prokuratiry B.
¢. k. Pv 368/07-27 z 8. juna 2009 a takto

rozhodol:
Staznosti JUDr. M. B., PhD., nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
I1. US 294/2010 z 24. juna 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na konanie staznost’ JUDr. M. B., PhD. (d’alej len ,,st'azovatel*), v Casti,
v ktorej namietal porugenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) postupom generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
a postupom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna
prokuratira®) sp. zn. IV PZ 96/09 a Okresnou prokuratirou B. (dalej len ,,okresna
prokuratura“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 368/07.

Zo staznosti vyplyva, ze «Dna 20. januara 2004 stazovatel uzatvoril so
spolocnostou W. s. r. o. (dalej aj ,, spolocnost W.*) manddtnu zmluvu, ktorej predmetom
bolo poskytovanie pravnej pomoci.

Podla ¢lanku I ods. 1 uvedenej mandatnej zmluvy sa stazovatel zaviazal spolocnosti
W. poskytovat’ pravnu pomoc v suvislosti s protipravnymi ukonmi spolocnika a konatela
tejto spolocnosti Ing. S. R.

Na zdklade wuvedenej mandatnej zmluvy a viacerych splnomocneni udelenych
spolocnostou W., stazovatel poskytoval uvedenej spolocnosti pravau pomoc proti
protipravnemu (odporujiicemu spolocenskej zmluve spolocnosti W., § 135a Obchodného
zakonnika a viacerym ustanoveniam Trestného zdkona) scudzovaniu majetku spolocnosti
mensinovym spolocnikom a konatelom spolocnosti Ing. S. R.. StaZovatel' poskytoval
spolocnosti W. prdavne poradenstvo, spracuval podklady poskytnuté spolocnostou,
pripravoval a vyhotovoval pravne analyzy a pravne podania, a v neposlednom rade tuto
obchodnu spolocnost pravne zastupoval pred viacerymi organmi verejnej moci Slovenskej
republiky, vrdatane siidov vietkych stupiiov a Ustavného sidu Slovenskej republiky (sp. zn.
II. US 343/06, 1II. US 47/05, 1. US 307/06,1. US 93/06).

Vzhladom na skutocnost, zZe konatel spolocnosti W. Ing. S. R. zmeuzitim svojich

konatelskych opravneni previedol znacnu cast' hnutelného aj nehnutelného majetku



spolocnosti na iné subjekty, ¢im zabranil riadnemu fungovaniu spolocnosti, spolocnost’ W.
v zastupeni konatelkou PhDr. E. H. opakovane pisomne poZiadala stazovatela o odloZenie
vyuctovania odmeny za poskytnuté pravne sluzby z dovodu momentalne nepriaznivej
financnej situacie spolocnosti, a to na dobu neurcitu, najneskor ku dnu ukoncenia
poskytovania pravnych sluzieb.

Dna 13. septembra 2005 spolocnost W. stazovatelovi pisomne uznala svoj dlh za
poskytnuté pravne sluzby.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1K 116/04 — 591 z 20. septembra 2005
vyhlasil konkurz na majetok spolocnosti W., v dosledku coho sa podla § 14 ods. 1 pism. g)
zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,zdkon o konkurze a vyrovnani“) vsetky pohladavky a zavdzky upadcu (spolocnosti W.)
stali splatnymi. Stazovatel’ si preto podanim z 18. novembra 2005 svoju pohladavku za
poskytnuté pravne sluzby ako konkurzny veritel riadne prihlasil v konkurznom konani.

Drna 18. aprila 2006 bolo stazovatelovi dorucené upovedomenie veritela z Krajského
sudu v Bratislave zo 7. aprila 2006 o skutocnosti, ze spravca konkurznej podstaty JUDr. T.
V. na prieskumnom pojednavani dna 30. marca 2006 poprel pravost prihlasenej
pohladavky stazovatela (v celej vyske) s odovodnenim, Ze pohladavka nie je Specifikovanda
a je nepreskumatelna co do vysky.

Dna 18. mdja 2006 stazovatel podal na Krajskom sude v Bratislave Zalobu vo veci
urcenia pravosti prihldasenej pohladavky.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 8 Cbi 64/06 — 58 zo 6. decembra 2006
Zalobu stazovatela vo veci urcenia pravosti prihlasenej pohladavky zamietol. Sud rozhodol
na prvom pojedndavani a v nepritomnosti stazovatela a jeho pravnej zastupkyne, a napriek
tomu, Ze prdavna zdstupkyna neucast staZovatela na pojedndvani riadne ospravedinila
(stazovatel mal v case predmetného pojednavania iné sudne pojedndvanie, v ktorom
vystupoval ako pravny zdstupca ucastnika konania) a poziadala o odrocenie pojednavania.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave stazovatel prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne podal odvolanie z 12. januara 2007, v ktorom poukdzal na zjavnu

nezakonnost rozhodnutia krajského sudu.



Uznesenim sp. zn. 3 Obo 18/2007 - 85 z 9. maja 2007 Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci odmietol odvolanie staZovatela z dovodu, Ze podla ndzoru
odvolacieho sudu bolo odvolanie podané po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu stazovatel prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne podal dovolanie zo 17. jula 2007 z dévodu, zZe postupom odvolacieho
sudu mu bola odnatda moznost konat pred sudom.

Rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 69/2007 z 31. jula 2008 Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci zrusil uvedené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obo 18/2007 — 85 z 9. mdja 2007 a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie
konstatujuc, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci svojim postupom odnal staZovatelovi ako
ucastnikovi konania moznost konat pred sudom.

Na zdklade uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 3 Obo
135/2008 — 131 z 10. decembra 2008 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8 Cbi 64/06 — 58 zo 6. decembra 2006 a vec vratil Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie. ...

Na zaklade uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konanie
o zalobe stazovatela o urcenie pravosti prihlasenej pohladavky vedené na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi 64/2006 pokracuje a dodnes nebolo pravoplatne ukoncené.

Dna 18. maja 2009 bolo stazovatelovi dorucené uzmesenie vySetrovatelky PZ
Mgr. V. K. z 27. aprila 2009, ktorym proti nemu vzniesla obvinenie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku za trestny cin poskodzovania veritela podla § 256 ods. 2 pism. b), ods.
5 pism. b) Trestného zakona ucinného v case spachania skutku v Stadiu pokusu podla § 8
ods. 1 Trestného zakona ucinného v case spachania skutku (dalej aj ,,uznesenie ).

Ako vyplhva z uvedeného uznesenia, podla ndzoru vysetrovatelky si stazovatel ako
veritel v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1K 116/2004 mal uplatnit ,,fiktivhu pohladavku* voci spolocnosti W.* v celkovej sume
5.913.145,70 Sk za pravne sluzby, ktoré poskytoval spolocnosti W. na zdklade manddatnej
zmluvy uzatvorenej dna 20. janudra 2004, a to napriek tomu, Ze podla vysetrovatelky ,

.,V uvedenej sume pre spolocnost W. pravne sluzby neposkytol”, a teda sa mal podla jej



nazoru pokusit’ zmarit uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze na majetok dlznika uplatnil
,, neexistujucu pohladavku .

Vzhladom na skutocnost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, vychddza zo zjavne nesprdavnych prdavnych
uvah, a v konani, ktoré mu predchddzalo, doslo k viacerym zavaznym pochybeniam
a poruSeniu zdakona zo strany uvedenej vysetrovatelky, staZovatel’ podal proti uvedenému
uzneseniu o vzneseni obvinenia... dna 21. mdja 2009 staznost prostrednictvom svojho
obhajcu.

Dna 17. juna 2009 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie prokurdtora Okresnej
prokuratury B. Ing. JUDr. L. H. ¢. k. 3 PV 368/07 - 27 z 8. juna 2009, ktorym stazZnost
stazovatela s odvolanim sa na § 193 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietol ako
nedovodnu.

Svoje rozhodnutie prokurdtor odovodnil len vSeobecnym konstatovanim, Ze ,, postup
wSetrovatela bol v danom Sstadiu trestného konania spravmy a v plnom sulade so
zakonom. “...

Uvedené konstatovania prokurdatora vychadzaju zo zjavne nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci a z nespravnych pravnych uvah.

Tvrdenie prokuratora, Ze vsetci vypocuti svedkovia popieraji poskytnutie pravnych
sluzieb v uplatnenom rozsahu je nepravdivé. Napriklad svedkyna PhDr. E. H., konatelka
spolocnosti W., ktora prdavne sluzby v mene spolocnosti objednala, a ktora podla
predmetnej mandatnej zmluvy z 20. janudra 2004 bola z uvedenych svedkov jedina
opravnend byt informovana o druhu a rozsahu poskytnutych pravnych sluzieb, pri svojom
vysluchu zo dna 6. marca 2008 k vyske pohladavky stazovatel’ uplatnenej v konkurznom
konani vyslovne uviedla: ,, K uvedenej sume uvdadzam, Ze tato mi pripadala redlna a aj mi
teraz pripada redlna... “.

Uvedené skutkové tvrdenie prokurdtora, Ze vSetci vypocuti svedkovia popieraju
poskytnutie pravnych sluzieb v uplatnenom rozsahu, je preto v zjavnom rozpore s listinnym
dokazom nachadzajucim sa v trestnom spise.

Rovnako nepravdivé je aj tvrdenie prokuratora, Ze staZovatel Specifikaciu

poskytnutych pravnych sluzieb nikdy nikomu neposkytol...



Aj konstatovanie prokuratora, zZe ,,pohladavka JUDr. M. B. je fiktivna“ je v zjavnom
rozpore so skutkovym aj pravnym stavom veci...

Napriek uvedenym skutocnostiam, z ktorych je zrejmé, zZe stazovatel’ spolocnosti W.
poskytol pravne sluzby v znacnom rozsahu., je proti nemu vedené absurdné trestné konanie
a bolo vznesené obvinenie pre udajné podozrenie, Ze si v predmetnom konkurznom konani
uplatnil pohladavku za ,,fiktivne poskytnuté pravne sluzby* ¢im sa mal dopustit’ spachania
trestného cinu poskodzovania veritela.

Ako stazovatel tiez uz uviedol vo svojich predchadzajucich pisomnych podaniach
a ustnych vypovediach, a ako uviedol aj jeho obhajca v staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, preukazatelnu vedomost o staZovatelom poskytovanych pravnych sluzbach pre
spolocnost’ W. mali vsetci traja svedkovia, ktori v uvedenom trestnom konani vypovedali,
t.j. Ing. S. R, JUDr. T. V. a PhDr. E. H. Skutocnost, Ze tito svedkovia mali a maju
vedomost o mnozstve pravnych ukonov, ktoré stazovatel’ ako pravny zastupca spolocnosti
W. pre tuto spolocnost uskutocnil, vyplyva aj z viacerych listinnych doékazov, ktoré
stazovatel vySetrovatelke predlozil a nachadzaju sa v predmetnom trestnom spise...

Proti uvedenému pravoplatnému uzneseniu o vzneseni obvinenia a uzneseniu
prokurdatora o zamietnuti staznosti proti uzmeseniu o vzneseni obvinenia staZovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyuzil mimoriadny opravny prostriedok podla
§ 363 a nasl. Trestného poriadku a podanim z 21. jula 2009 podal Generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky ndavrh na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych
v pripravnom konani.

Dna 11. septembra 2009 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené
upovedomenie Generadlneho prokuratora Slovenskej republiky o vybaveni navrhu na postup
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku z 2. septembra 2009 z ktorého vyplyva, ze Generdlny
prokurator Slovenskej republiky uvedenému navrhu stazovatela na zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti vydanych v pripravnom konani nevyhovel...

Podla uznesenia o vzneseni obvinenia sa mal stazovatel dopustit' spachania
trestného cinu poskodzovania veritela podla § 256 ods. 2 pism. b) a ods. 5 pism. b)
Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov tym, Ze si ako veritel

v konkurznom konani uplatnil ,, fiktivau *“ resp. ,, neexistujucu*“ pohladavku.



. nemozno oznacit pohladavku staZovatela, ktora vznikla za poskytnuté prdvne
sluzby, za ,, fiktivau “* ¢i ,, neexistujucu “. ...

Ak ma spravca konkurznej podstaty JUDr. T. V. pochybnosti o vyske stazovatelom
uplatnenej pohladavky v konkurznom konani, tdato spornost mozZe byt predmetom len
obcianskeho sudneho konania (sudne konanie o tejto otazke stile prebieha na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi 64/2006 na zaklade stazovatelom podanej Zaloby
o urcenie pravosti prihldasenej pohladavky a dodnes nebolo pravoplatne ukoncené).

Z uvedeného skutkoveho a pravneho stavu je teda zrejmé, zZe riadnym uplatnenim
pohladavky v konkurznom konani objektivne nemohlo dojst' k naplneniu skutkovej podstaty
trestného cinu poSkodzovania veritela podla § 256 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
C. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pretoze pohladavka stazovatela
preukdzatelne existuje...

Ako vyplyva z wuvedeného skutkového stavu veci, predmetnd pohladavka za
poskytnuté pravne sluzby, ktoru si stazovatel uplatnil v konkurznom konani, bola dlZnikom
(spolocnostou W.) diia 13. septembra 2005 riadne pisomne uznanda co do dévodu aj vysky.

Vysetrovatelka ani dozorujuci prokurdtor sa s prdavaymi ucinkami pisomného
uznania dlhu diznikom (spolocnostou W.) v doterajsom priebehu trestného konania vobec
nezaoberali a nevysporiadali, a na tuto pravnu skutocnost preukazujucu zjavnu
nedovodnost trestného stihania nereagovali ani v odovodneni uznesenia o vzneseni
obvinenia a v odovodneni uznesenia o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia...

Z uvedenych dovodov mame za to, Ze vySetrovatelka nie je opravnena posudzovat
dovodnost a vySku pohladavky riadne uplatnenej stazovatelom v predmetnom konkurznom
konani, ak o tejto otdzke rozhoduje prislusny sud v prebiehajucom sudnom konani. Ako
stazovatel’ uz uviedol, nicim nepodlozené a zjavne ucelové pochybnosti spravcu konkurznej
podstaty o vyske nim uplatnenej pohladavky v konkurznom konani mozu byt predmetom len
obcianskeho sudneho konania, ktoré o tejto otazke stdle prebieha na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi 64/2006, a nie predmetom trestného konania...

Dozorujuci prokurator sa vo svojom uzneseni o zamietnuti staznosti proti uzneseniu

o vzmneseni obvinenia s uvedenou argumentaciou o pravnych ucinkoch pisomného uznania



dlhu diznikom (spolocnostou W.) vobec nevysporiadal a na ndamietky tykajuce sa zjavne
nespravneho pravneho posudenia veci vySetrovatelkou fakticky vobec nereagoval...

Napriek tomuto jasnému zakazu vySetrovatelka stazovatela nutila pod hrozbou
vznesenia obvinenia predlozit Specifikaciu poskytnutych pravnych sluzieb hoci ziadny zdkon
takuto povinnost neuklada, prave naopak, § 23 ods. 1 zdkona o advokacii takyto postup
stazovatelovi zakazuje...

KedZe pravny poriadok Slovenskej republiky neuklada advokdtovi povinnost
odovzdat' svojmu klientovi casovu Specifikaciu poskytnutych pravnych sluZieb oproti
podpisu klienta, resp. tuto casovu Specifikaciu uchovavat po urcité obdobie (casova
Specifikacia vykonanej prace podla cit. § 4 vyhlasky o odmendch advokatov nie je danovym
dokladom, a advokat nie je povinny ju dokonca ani vyhotovit, okrem uz spomenutého
pripadu, ak o nu klient pri vyuctovani pravnych sluzieb advokadta poZiada), absencia
pisomného potvrdenia o prevzati casovej Specifikacie klientom ¢i neuchovanie casovej
Specifikacie na neurcity cas, nemoze byt povazované za porusenie prdavnej povinnosti, a uz
vobec nie za trestny cin.

Vysetrovatelka aj dozorujuci prokurdtor pri svojom doterajsom postupe
a rozhodovani uvedeny prdavny stav veci ponechali bez akéhokolvek povsimnutia a na
podstatné namietky stazovatela vobec nereagovali...

Podla § 192 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bol prokurator povinny preskumat
konanie vysetrovatelky predchadzajuce vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia. Hoci
prokurator v uvode odovodnenia svojho uznesenia o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia vSeobecne konstatuje, Ze tak urobil, z odovodnenia jeho rozhodnutia
tato skutocnost vobec nevyplva.

Z viacerych dokazov nachadzajucich sa v trestnom spise, vrdatane zvukového
zdaznamu z vysluchu stazovatela uskutocneného 10. januara 2008 je zrejmé, Ze postup
vySetrovatelky v konani, ktory predchadzal vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia, bol
opakovane zjavne nezakonny, a teda svojvolny. Oznacenie uvedeného zjavne nezdakonného
postupu vysetrovatelky za ,,spravny a v plnom rozsahu so zdakonom*, ako to bez riadneho
odovodnenia urobil prokurdtor vo svojom uzneseni o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia, je preto tiez zjavne nezdakonné, aj predmetné uznesenie prokurdtora

preto napliia znaky svojvéle...



Vysetrovatelka ani dozorujuci prokurator sa s uvedenymi skutkovymi a pravnymi
dovodmi preukazujucimi zjavnu nedovodnost trestneho stihania a objektivhu nemoznost
naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu poskodzovania veritela podla § 256 ods. 2
pism. b) Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb., vo svojich uzneseniach vobec nevysporiadali
a fakticky na ne vobec nereagovali...

. uznesenie vySetrovatelky o vzneseni obvinenia z 27. aprila 2009 ani uznesenie
prokurdtora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 8. juna 2009 nie
s riadne odévodnené a napliajii znaky svojvolného a arbitrdrneho rozhodnutia.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom upovedomeni o vybaveni
navrhu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku z 2. septembra 2009 odévodnuje
nevyhovenie ndvrhu stazovatela na zruSemie predmetnych pravoplatnych rozhodnuti
vySetrovatelky a dozorujuceho prokurdtora skutocnostami, ktoré vobec neboli uvadzané
v predmetnych pravoplatnych uzneseniach vySetrovatelky a prokurdatora. NavySe su
tvrdenia generdalneho prokurdtora uvadzane v predmetnom upovedomeni zjavne nepravdivé
a nepodlozené, pricom niektoré z nich su dokonca v priamom rozpore s listinnymi dokazmi
nachddzajucimi sa v predmetnom trestnom spise...

Generdlny  prokurator  Slovenskej republiky teda odovodnil nevyhovenie
predmetnému navrhu stazovatela skutkovym tvrdenim, ktoré je v zjavnom rozpore

s listinnym dokazom nachddzajucim sa v trestnom spise...».

Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny sid vec prijal na d’alSie konanie a vydal tento
nalez:

., Zakladné pravo JUDr. M. B., PhD. na sudnu a inu pravu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Generalneho prokuratora Slovenskej republiky a postupom Generadlnej
prokuratury Slovenskej republiky pri vybavovani navrhu stazovatela na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani porusené bolo.

Uznesenie Okresnej prokuratury B. ¢. k. 3 Pv 368/07-27 z 8. juna 2009 zrusuje a vec

Jjej vracia na dalsie konanie.



Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd uhradit JUDr. M. B., PhD.
trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravmej zdastupkyne Mgr. M. L., advokatky, do

‘

desiatich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel’ doplnil staznost’ podanim doru¢enym ustavnému stidu 8. decembra 2009.
V podstatnom uviedol: «Z uvedeného dovodu v petite ustavnej staznosti neziadame zrusit
predmetny postup generalneho prokurdtora, resp. generdlnej prokuratury pri vybavovani
navrhu stazovatela na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani (pretoze
takéto rozhodnutie ustavného sudu by vzhladom na ustanovenie § 364 ods. 3 Trestného
poriadku neviedlo k naprave protipravneho stavu), ale zZiadame len deklarovanie porusenia
zakladnych prav staZovatela postupom generdlneho prokurdtora, resp. generalnej
prokuratury a sucasné zrusenie pravoplatného uznesenia Okresnej prokuratury B. ¢. k. 3 Pv
368/07 - 27 z 8. juna 2009 a vratenie veci na dalsie konanie. ...

Z ustanovenia § 365 ods. 1 v spojeni s § 363 ods. 3 Trestného poriadku je zrejmé, Ze
proti upovedomeniu generalneho prokuratora o odmietnuti navrhu na postup podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku nie je pripustny opravny prostriedok.

Vzhladom na uvedeny pravmy stav veci pripadné vyuZitie podnetu a opakovaného
podnetu podla zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o prokurature ) nemozno povazovat za ucinny pravny prostriedok v zmysle § 53

ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a preto stazovatel tieto pravne instituty nevyuzil.»

Na vyzvu ustavného sudu generadlna prokuratira pripisom z 15. oktobra 2010
¢. k. IV Pz 96/09-18 v podstatnom uviedla:

., V ramci konania na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku v trestnej veci
stazovatela Generdlna prokuratura Slovenskej republiky zastdva nadzor, Ze v konani nebol
poruseny clanok 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky v neprospech stazovatela.
Vo vybaveni sp. zn. IV Pz 96/09 zo dna 2.9.2009 sa riaditel trestného odboru Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, ktory konal v zastupeni generdlneho prokurdtora
dosledne vysporiadal so skutkovym stavom veci. Naviac podrobne vyhodnotil kazdy jeden
dokaz, ktory bol zadovizeny vo vysetrovacom spise CVS: ORP-623/OEK-BI1-2007. Pri

preskumani pravoplatného uznesenia vydaného prokuratorom Okresnej prokuratury B. pod
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sp. zn. 3 Pv 368/07 zo diia 8.6.2009 bolo rozhodujuce, ¢i prokurdtor pri vydavani tohto
rozhodnutia dosledne akceptoval ustanovenie § 192 odsek 1 pism. a/, b/ Trestného
poriadku. Prave toto ustanovenie ukladd nadriadenému organu preskumat okrem
sprdavnosti vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu.
Z uvedeného zakonného ustanovenia prokuratorovi vyplhyva povinnost preskumat
a vwhodnocovat iba tie dokazy, ktoré boli vykonané pred vydanim rozhodnutia. Akékolvek
tvrdenia stazovatela, ktoré neuplatnil v konani do momentu vznesenia obvinenia, su
vwkonané nasledne v ramci dokazovania a su podkladom meritorneho rozhodnutia vo veci
samotne;j.

Generdlny prokurdtor uznesenia sp. zn. ORP-623/OEK-B1-2007 zo dna 27.4.2009
ako i 3 Pv 368/07 zo dna 8.6.2009 teda dosledne preskumal z hladiska formdlneho ako
i z materidalneho. Pravoplatné uznesenie obsahovalo vSetky ndleZitosti, ktoré su uvedené
v§ 176 odsek 1 pism. a/ az e/ Trestného poriadku. Taktiez vyhodnotil dokazy, ktoré
odovodiovali postup podla § 206 odsek 1 Trestneho poriadku.

Sucasne povazujem za potrebné uviest, ze Generalna prokuratura Slovenskej
republiky zastava nazor, Ze upovedomenie v zmysle § 365 odsek 1 Trestného poriadku nemad
zakonom predpisanu formu. Ide o individualne upovedomenie a jeho obsah a forma zalezi
od vyhodnotenia konkrétneho skutkoveho stavu v jednotlivych trestnych veciach. Kedze je
samozrejmé, Ze takéto upovedomenie sa dotyka konkrétnych pravoplatnych rozhodnuti, nie
je potrebné pokial’ sa generdlny prokurator obsahovo stotozni s odovodnenim vydanych
rozhodnuti opdtovne podrobne vyhodnocovat dokazy, ktoré uz boli vyhodnotene.

Podstatné je, Ze v ramci postupu podla § 363 a nasledujucich Trestného poriadku sa
generalny prokurdtor vecne zaoberal jednotlivymi castami podania staZovatela.

Vo vztahu k postupu podla § 365 odsek 1 Trestného poriadku nebola zistend
skutocnost, ktora by zostala pri vybavovani navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku opomenutou. Stazovatelove podanie bolo naviac generalnym prokuratorom
vyhodnotené i ako navrh na vykonanie urcitych dokazov a preto v upovedomeni podla § 365
odsek 1 Trestného poriadku staZovatelovi bolo oznamené, zZe navrh je sucasne odstupeny na
dalsie konanie vecne a miestne prislusnej prokurature na vykon dozoru nad zachovavanim

zdkonnosti v pripravnom konani.
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Podstatnou skutocnostou pre posudenie staznosti vSak je aj to, ze Okresny sud
Bratislava I prijal obZalobu na stazovatela a pod sp. zn. 6T 52/2010 dna 17.9.2010 proti
stazovatelovi vydal trestny rozkaz. Otazka zdkonnosti postupu podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku tak patri do vylucnej pravomoci prislusnych organov trestného
konania, ktorych rozhodnutie moze byt nasledne korigované v dalsom procese dokazovania
na zaklade zistenych skutocnosti nielen orgdnmi cinnymi v trestnom konani ale i v
predmetnej veci rozhodujiicim sidom (ndlez 1.US 155/2010, III. US. 2002/2010, III. US.
310/2010).

Po preskumani staznosti JUDr. M. B., PhD., ktora bola uznesenim Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 294/2010 zo diia 24.6.2010 prijatd na dalsie konanie,
som toho nazoru, ze v konani nebolo porusené pravo stazovatela a preto navrhujem vydat

‘

rozhodnutie o odmietnuti staznosti.

Stazovatel' sa vyjadril k stanovisku generdlnej prokuratiry pisomnym podanim
z 12. novembra 2010 a v podstatnom uviedol:

«Vysetrovatelka aj dozorujuci prokurator sa bez zakonného dovodu odmietli
zaoberat’ namietkou zaujatosti stazovatela proti vysetrovatelke PZ kpt. Mgr. V. K. z 3. mdja
2010, v ktorej o. i. staZovatel uvadza: ,,Hoci v staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia z 20. mdja 2009 moj obhajca JUDr. V. M. namieta doévodnost a zdakonnost
uznesenia o vyneseni obvinenia aj skutkovym tvrdenim, zZe pravne sluzby som pre spolocnost
W.s. r. o. (dlznik) vykonaval spolocne so svojimi spolupracovnikmi, vySetrovatelka PZ kpt.
Mgr. V. K. do dnesného dna nevykonala vysluch ani jedného z mojich spolupracovnikov,
ktori sa so mnou podielali na poskytovani pravnych sluzieb uvedenej spolocnosti..

Z obsahu predmetného trestného spisu je zrejmé, Ze predmetné unesenie o vzneseni
obvinenia vysetrovatelka v podstate vydala iba na zdklade vypovede troch svedkov- Ing. S.
R. (oznamovatel), JUDr. T. V. a PhDr. E. H., t. j. na zaklade vypovede osob, ktoré su proti
mne objektivne zaujaté z dovodu, Ze s nimi vediem, resp. som s nimi v minulosti viedol
viacero sudnych sporov a na kazdu z nich som v minulosti tiez podal aj trestné oznamenie
(co som preukdzal listinnymi dokazmi), pricom tito svedkovia mali a maju vedomost

o mnozstve pravnych tikonov, ktoré som ako pravny zastupca spolocnosti W. s. r. o. pre tuto
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spolocnost’ uskutocnil (tato skutocnost vyplyva aj z viacerych listinnych dokazov, ktoré som
vySetrovatelke predlozil a nachdadzaju sa v predmetnom trestnom spise).

Vysetrovatelka PZ kpt. Mgr. V. K. povazuje predmetné vysetrovanie za skoncené (co
vyplyva z vyzvy vysSetrovatelky na prestudovanie spisu podla § 208 ods. 1 Trestného
poriadku) napriek tomu, Ze nevykonala ukony nevyhnutné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dovodné pochybnosti a s rovnakou starostlivostou neobjasnila okolnosti
svedciace v moj prospech (najmd vysluchom mojich spolupracovnikov), ¢im postupuje
v zjavnom rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku, t. j. jej postup je nezakonny
a svojvolny. “.

Ovela zavaznejsim nedostatkom v postupe vysetrovatelky a dozorujuceho
prokuratora je skutocnost, Ze celkom ignorovali navrhy staZovatela na doplnenie
dokazovania po prestudovani trestného spisu, co dozorujuci prokurator odévodnil
mimoriadne strucnym, ba az arogantnym spoésobom vo svojom vyrozumeni o vybaveni
uvedenych podani uvedenim jedinej vety vyjadrujiicej jeho subjektivny postoj: ,,Co sa tyka
vasich navrhov na doplnenie dokazovania, toto nepovazujem za potrebné. “. ...

Uvedenym svojvolnym postupom generalny prokurdator bez pravneho dévodu
odmietol staZovatelovi poskytnut' pravnu ochranu proti zavaznym pochybeniam
a poruseniam zakona zo strany vySetrovatelky PZ a dozorujuceho prokurdtora, ¢im porusil
zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu garantovanu v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Namietany postup generdlneho prokurdtora je z uvedenych
dévodov z ustavného hladiska neospravedinitelny a neudrzatelny. Pravomoc Ustavného
sudu Slovenskej republiky je preto v sulade s jeho ustdlenou judikaturou dand, ¢o vyplyva aj
z uznesenia sp. zn. II. US 294/2010 z 24. juna 2010, ktorym tstavny sud prijal staznost
stazovatela na dalsie konanie.

Podanim obzaloby a ndslednym vydanim trestného rozkazu Okresnym sudom
Bratislava I nedoslo k zaniku prdvomoci ustavného sudu konat a rozhodnut o staznosti
stazovatela, pretoze o uvedenom namietanom poruseni zdkladného prava na sudnu a inu
pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (o postupe
generalneho prokuratora Slovenskej republiky) nerozhoduje iny sud. Princip subsidiarity
podla clanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky teda nevytvdira prekazku dalSiemu

postupu a vydaniu rozhodnutia ustavnym sudom vo veci samej.
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Podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku bol Okresny sud Bratislava I povinny riadne
preskumat’ podanu obzalobu, ¢i pre dalsie konanie poskytuje spolahlivy podklad, najmd
preverit, Ci pripravné konanie, ktoré predchdadzalo podaniu obzaloby, bolo vykonané
sposobom zodpovedajucim tomuto zakonu.

Ak by si okresny sud uvedenu zakonnu povinnost riadnym spésobom splnil, mal
trestné stihanie zastavit' (§ 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), resp. obZalobu
odmietnut’ a vratit vec prokurdatorovi z dovodu zavaznych procesnych chyb (podla § 241
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), ¢o vSak neurobil.

Namiesto toho Okresny sud Bratislava I vydal trestny rozkaz z coho vyplyva, Ze
okresny sud preskumanim obzZaloby a spisového materialu nezistil v pripravnom konani
Ziadne porusSenie zdakona ¢i zavazné procesné chyby a skutkovy stav povazuje za spolahlivo
zisteny. Vydanie trestného rozkazu, vo svetle uvedeného skutkového a pravneho stavu veci,
povazujeme za zjavne svojvolné (arbitrarne) rozhodnutie, ktoré je v extrémnom rozpore
s principmi zakonnosti a spravodlivosti, a preto je z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné.

Po vydani trestného rozkazu nie je podla Trestného poriadku okresny sud uz
opravneny preskumavat zakonnost pripravného konania a pripadne vratit vec
prokurdatorovi z dovodu zavaznych procesnych chyb. Vydanim trestného rozkazu preto
okresny sud nema pravomoc rozhodovat' o namietanom postupe generalneho prokuratora
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 96/09, t j. pravomoc ustavného
sudu rozhodovat' o poruseni zakladného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu

podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je dand.»

Stazovatel’ podanim dorucenym ustavnému sudu 6. aprila 2011 ozndmil, Ze netrva na

ustnom pojednavani.

Generalny prokurator podanim doru¢enym ustavnému sudu 6. aprila 2011 taktiez

oznamil, Ze netrva na istnom pojednavani.

I1.
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Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

a) Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Staznost’” smerujlicu proti postupu auzneseniu okresnej prokuratiry ¢. k.
3 Pv 368/07-27 z 8. jina 2009 treba povazovat’ za oneskorene podanu, pretoze stazovatel
staznost’ na ustavnom sude podal az 11. novembra 2009, teda zjavne po zakonom
ustanovenej lehote. Okrem toho vSak ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel
na ustavnom sude podal osobitnil staznost’ proti uz uvedenému rozhodnutiu a postupu
okresného prokurdtora. V uvedenej veci tstavny sud vSak v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 357/09 rozhodnutim z 25. novembra 2009 rozhodol tak, Ze odmietol staznost pre
nedostatok pravomoci. Aj z uvedeného dévodu ustavny sud v tomto konani uz nemohol vec

preskumat’, pretoze podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stide ndvrh nie je pripustny, ak
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sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

b) Z upovedomenia generalnej prokuratiry €. k. IV Pz 96/09-7 z 2. septembra 2009
vyplyva:

,, Po preskumani k veci sa vztahujiiceho spisového materialu som dovody na zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil.

Z vySetrovacieho spisu vyplhyva, Ze obvineny dna 20.01. 2004 podpisal mandatnu
zmluvu s E. H. — mandant v rade 1. a upadcom — mandant v 2. rade obsahom ktorej bolo
poskytovanie pravnych sluzieb, dohoda o hodinovej odmene (4 000,- Sk/a 1 hod.), dohoda
o podielovej odmene, ako i ustanovenie Ze z tejto zmluvy su mandant v 1. rade i mandant
v 2. rade zaviazani voc¢i mandatarovi spolocne a nerozdielne.

V ten isty den obvineny podpisal manddtnu zmluvu s mandatarom — E. H. s rovnakym
obsahom ako v prvom pripade a dalsiu mandatnu zmluvu s mandantom - upadcom takisto
s rovnakym obsahom ako v prvom pripade.

Obvineny si prihlasil do konkurzného konania pohladavku (penaznu) v ciastke
5913 145,70 Sk z titulu poskytnutych pravnych sluZieb na zdklade mandadtnej zmluvy
z20.01. 2004.

Nasledne E. H. dna 23.03. 2006 uznala ako diznik do notdrskej zapisnice svoj dih
v ciastke 5 694 000,- Sk voci obvinenému za poskytnuté pravne sluzby na zaklade mandatnej
zmluvy z 20.01. 2004 a suhlasila s exekuciou tejto notdrskej zapisnice.

Dna 29.03. 2006 podpisal obvineny s E. H. zmluvu o zabezpecovanom prevode
vlastnickeho prava ktorou prijal od E. H. viastnicke pravo k nehnutelnostiam — pozemky
a rekreacna chata v obci M. na zabezpecenie jej zavdzku uznaného v notarskej zapisnici.

Rovnakého dna podpisal obvineny s E. H. dalsiu zmluvu o zabezpecovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spoluvlastnickemu podielu 1/2 k celku trojizbového
bytu v B. a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom zapisanych na LV ¢. 6803. Vseobecna
hodnota tychto nehnutelnosti je 6 301 430,- Sk. Tato zmluva rovnako sluzila na
zabezpecenie jej zavdzku uznaného v notarskej zapisnici.

Taktiez rovnakého dna podpisal obvineny s dcérou E. H., M. F. zmluvu o zriadeni

zdlozného prdava k spoluviastnickemu podielu 1/2 k celku trojizbového bytu v B.
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a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom zapisanych na LV ¢. 6803 v prospech obvineného
na zabezpecenie jeho pohladavky uznanej E. H. v notarskej zapisnici.

Zabezpecenie pohladavky obvineného bolo viac ako 100 percentné.

Dna 19.01. 2007 vystavil obvineny E. H. fakturu ¢. 20070027 na ciastku 5 694 000,-
Sk + DPH.

Dna 27.11. 2007 obvineny ako zdlozny veritel kupnou zmluvou odpredal I. L.
spoluvlastnicky podiel v 1/2 k celku trojizbového bytu v B. a spoluviastnicky podiel k
pozemkom zapisanym na LV ¢. 6803 za ciastku 3 200 000,- Sk.

Zvyjadrenia E. H. vyplyva, Ze mandatne zmluvy podpisané medzi obvinenym
a jednotlivymi mandantmi — kazZdym samostatne boli vytvorené a podpisané neskor —
dodatocne, a to dna 23.03. 2006.

Z vySetrovacieho spisu a doposial vykonanych ukonov je zrejmé, Ze obvineny
vykonaval pravne sluzby pre oboch mandantov sucasne a tieto spolocne vyuctoval im obom
- upadcovi formou prihlasenia si svojej pohladavky a E. H. formou uznania zavdizku, jeho
dalsieho zabezpecenia a zaslanim faktury. Preto prihlaska pohladavky je minimalne
Ciastocne neodovodnena a teda fiktivna (z pohladu uctovania sluzieb vykondavanych pre E.

H). %3

Staznost’ proti tomuto rozhodnutiu generdlnej prokuratiry je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu tohto zédkladného prava alebo slobody, ktoru
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom orgdnu $tatu a zakladnym pravom a slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZzZno
povazovat len ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
L. US 158/05, 1. US 213/05).
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Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola
podand na tstavnom sude staznost’. Jeho tloha je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo
poruené zakladné pravo, v danom pripade stazovatelom oznadené pravo. Ustavny sud
preto nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa zdkonnou pravnou argumentaciou, ktorou bola

odovodnovana opodstatnenost’ Gistavnej staznosti, ale iba jej istavnopravnymi aspektmi.

Vychadzajic z toho Ustavny std uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
ani pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud (v tomto pripade organy prokuratiry)
stotoznil sjeho pravnymi nizormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Ustavny sid
takisto judikoval (I. US 67/06), Ze z principu nezavislosti sidov podl'a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy
vyplyva tiez zésada vol'ného hodnotenia dokazov. Pokial vSeobecné sudy, a v danom
pripade organy prokuratary, reSpektuju ustavne garancie, ustavny sud nie je opravneny

%6

znovu ,, hodnotit™ hodnotenie dokazov organov prokuratiry, a to dokonca ani vtedy, keby

sa s ich hodnotenim sam nestotoznoval.

Zo zaverov generalnej prokuratiry nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
azmyslu, ¢o sa tyka aj otdzky vyhodnotenia dokazov a pravneho zaveru. Stanovisko
generalnej prokuratiry a jeho pravne odévodnenie je v sulade so zakonom. Z toho vyplyva,
ze uvedené stanovisko nie je neoddvodnené a arbitrarne. Samotna skutocnost, Ze sa
stazovatel nestotoziiuje sjej zavermi, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého stanoviska a nezakladd ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym, vzh'adom na uz uvedené.

Ustavny sad v danej veci zistil, Ze okresny prokurator podal na stazovatel'a obzalobu
9. jula 2010 na Okresnom sude Bratislava I pre pokus trestného ¢inu poSkodzovania veritel'a
podla § 8 ods. 1, § 256 ods. 2, pism. b) a ods. 5 pism. b) Trestného zakona ucinného v Case
skutku.

Uvedeny okresny sud trestnym rozkazom zo 17. septembra 2010 uznal stazovatel’a

vinného z uvedeného skutku a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory
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mu podmienecne odlozZil na dobu pét’ rokov. Toto rozhodnutie sa nestalo pravoplatnym,

pretoze stazovatel’ podal proti nemu odpor.

Z uvedeného sucasne vyplyva, ze stazovatel namietky, ktoré uviedol v st’aZnosti,
tykajuce sa skutkového zistenia, resp. aj prdvneho vyhodnotenia bude mébct’ v plnom
rozsahu uplatnit’ v d’alSom trestnom konani, a tak uplatnit’ svoje zakonné procesné prava na
svoju obhajobu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznosti nevyhovel.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o Ustavnom stde sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011
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