SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 626/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2017 predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti ELTO REALITY, s. r. 0., Priemyselna 22,
Liptovsky Mikulas, zastupenej advokatskou kanceldriou FIACAN & PARTNERS, s. t. o.,
M. Pisata 936/16, Liptovsky Mikulds, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ivan
Fiacan, PhD., pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obo 17/2017 z 11. jula 2017 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti ELTO REALITY, s.r. 0., 0odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. novembra 2017 dorucend staznost’ spolo¢nosti ELTO REALITY, s. r. 0., Priemyselna
22, Liptovsky Mikulés (d’alej aj ,,stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav
podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;



len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 3 Obo 17/2017 z 11. jala 2017 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu* alebo

namietané rozhodnutie®).

2. Stazovatel’ka vo svojej st’aznosti uviedla, ze je obchodnou spolo¢nostou, ktora sa
v postaveni zalobkyne v konani pred vSeobecnymi siudmi zalobou podla § 19 zékona

€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon

o konkurze a vyrovnani”) domahala proti zalovanému ||} } Q@BREEIEGEG (d2lcj len
wspravca®) — spravcovi konkurznej podstaty upadcu |GG
I (dalcj lon . - |cbo .(padca®),

vylicenia v Zalobe Specifikovanych nehnutel'nosti zo stpisu konkurznej podstaty tohto
upadcu, a to vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) pod

sp. zn. 4 Cbi 9/2009 z dovodu, ze spravca zapisal do supisu konkurznej podstaty upadcu aj
nehnutelnosti, ktoré spolo¢nost’ ||| Gz (o zmene pravnej formy a sidla

spolocnost’ | ::dobudla od
spolo¢nosti || G ::tc prcd vyhlasenim konkurzu na majetok

tejto spolocnosti kupnou zmluvou zo 14. septembra 1998 (dalej aj ,.kipna zmluva®).
Na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 K 81/02
z 12. septembra 2003. Spravca Upadcu zapisal tieto nehnutelnosti do stpisu konkurznej
podstaty upadcu v dosledku tvrdenia, Ze kipna zmluva je neplatnym pravnym ukonom,
pretoze predavajuci || G i cspnil svoje zavizky voéi Fondu

narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM*) a nemal na predaj jeho suhlas.

3. V désledku uvedeného postupu spraveu bola spoloénost’ || NG
(neskor [ EGEGEGEGEGE). (tcnd doméhat sa zalobou podla § 19 zdkona o konkurze

a vyrovnani vylucenia predmetnych nehnutel'nosti zo stipisu konkurznej podstaty upadcu,
ktory je svojou povahou de facto sporom o urCenie vlastnickeho prava k dotknutym

nehnutelnostiam. Taktiez stazovatel'ka poukazala na skutonost, Ze povodny kupujuci

(). <oy predmetné nehnutelnosti nadobudol kiipnou zmluvou od
predavajiceho || . " v pricbehu tohto konania previedol



do vlastnictva stazovatela ELTO REALITY, s. r. 0., a to kipnou zmluvou zo 16. mija

2011.

4. Krajsky sud ako sud prvej insStancie naposledy rozsudkom sp. zn. 4 Cbi 9/2009
z 15. decembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok z 15. decembra 2016*) konanie o vylucenie
niektorych nehnutelnosti z konkurznej podstaty Gpadcu zastavil a vo zvySnej Casti Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Krajsky sid v tomto rozsudku v podstate vychadzal
z predchadzajiceho zrusujiceho uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 16/2016
z30.juna 2016 (dalej aj ,uznesenie z 30. juna 2016*), ktorym najvyssi sud zrusil
predchadzajuci rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 Cbi 9/2009 z 25. februara 2016.

5. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej instancie podala stazovatel'ka (zalobkyna)
odvolanie, o ktorom rozhodoval najvyssi sud, ktory namietanym rozhodnutim rozsudok
krajského sudu z 15. decembra 2016 potvrdil ako vecne spravny, pricom sa opdtovne
odmietol zaoberat’ skimanim a dokazovanim nadobudnutia vlastnickeho préva zalobkynou
k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. Odvolaci sud tu iba zopakoval, Ze otazka
nadobudnutia vlastnickeho prava zalobkyiniou vydrzanim bola uz jednoznacne ,,doriesena
v zruSujucom uzneseni najvyssieho stidu z 30. juna 2016, a zaroven zopakoval dovody tohto
uznesenia, teda Ze zalobca k spornym nehnutelnostiam vlastnicke pravo nenadobudol
vydrzanim a ze akékol'vek dokazovanie tykajuce sa vydrzania spornych nehnutelnosti
zalobkynou je v dalSom konani bezpredmetné, a teda je bezpredmetné aj dokazovanie
Zalobkynou navrhovanym dokazom, a to vysluchom pana || Q@ RN Taktic”
za bezpredmetné najvyssi sud povazoval tvrdenia stazovatel'ky tykajuce sa vydrzania
s poukazom na § 130 Obcianskeho zakonnika, skumania pretrhnutia vydrzacej doby

a skuto¢nosti, Ze sa nemohla dozvediet’ o neplatnosti kiipnej zmluvy.

6. Stazovatel’ka uviedla, Ze v skorSom zruSujucom uzneseni z 30. juna 2016 najvyssi
sud konkrétne konstatoval, ze , konatel spolocnosti kupujiceho || GG
z predmetu zmluvy musel vediet, Ze nehnutelnosti, ktoré mu Kupnou zmluvou zo dna
14.9.1998 odpredaval predavajuci, ziskal od Fondu narodného majetku SR a bolo jeho

vecou si zistit, ¢i predavajuci bol oprdvneny s nehnutelnostami nakladat, tieto scudzovat,



¢i Fond ndrodného majetku SR zaplatil cenu za prevedené nehnutelnosti, a ¢i mal suhlas
s odpredajom v zmysle zakona ¢. 92/1991 Zb. V danom pripade rozhodne neslo
o nadobudatela nehnutelnosti ani pri vynaloZzeni potrebnej opatrnosti, ktoru mozno od neho
pozadovat' s ohladom na okolnosti a povahu pripadu a dovodné pochybnosti o tom, Ze
v skutocnosti subjektu, ktory je nositel’ urcitého prdava zapisany v katastri v evidencii
nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci®, a ze ,,Najvyssi sud SR sa jednoznacne stotoznil
s pravnym zaverom, Ze zalobca jeho vlastnicke pravo vydrzanim nenadobudol a skumanie,
¢i doslo k pretrhnutiu doby na vydrzanie oznacil za bezpredmetné, kedze dobromyselnost
pri ziskavani nehnutelnosti do jeho vlastnictva Zalobca jednoznacne nepreukazal.
Akékolvek dualsie navrhnuté dokazy Zalobcom pre posudenie otazky nadobudnutia
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam titulom vydrzania Zalobcom, odvolaci sud preto

¢

povazuje za absolutne bezpredmetné. .

7. Stazovatel’ka s poukazom na uvedené zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatel'né a arbitrdrne, pretoze najvy$si sud vychddzajuic zo svojho
predchadzajuceho zruSujiceho uznesenia z 30. juna 2016 iba uzavrel, Ze v tomto pripade
vydrzanie neprichddza do uvahy s poukazom na skutocnost, ze konatel' kupujuceho
B - o cdmetu zmluvy musel vediet, Ze nehnutelnosti nadobidané Kipnou
zmluvou predavajuci nadobudol od FNM a zdroven si mal akymsi aktivnym konanim zistit
vSetky skutocnosti tykajuce sa pravneho vztahu medzi FNM a predavajucim. Takto sud
uzavrel, Ze kupujuci nevynaloZil potrebnu opatrnost, ktorti od neho mozno pozadovat
s ohladom na okolnosti a povahu pripadu.“. Stazovatelke vSak nie je zreymé, z akych
skutocnosti a dokazov najvyssi sid vychadzal, ked’ vec uzavrel tymto sposobom, a to bez
vykonania relevantného dokazovania. Najvyssi sud neodévodnil, o aké okolnosti a povahu
pripadu ma ist’ (akym sposobom je takéto nadobudnutie nehnutel'nosti kiipnou zmluvou
odlisné od inych obdobnych pripadov), a uz vobec nie je zrejmé, ako mozno z predmetu
zmluvy vyvodit’, Ze predavajuci nadobudol nehnutel'nosti od FNM. Zaroven nie je podla
stazovatel’ky zrejmé ani to, z akych pravnych predpisov najvyssi sud vychadzal, ked’
uzavrel, ze Statutdrny zdstupca pravnickej osoby (ako laicky tucastnik tohto pravneho
ukonu), ktora kipnou zmluvou nadobuda nehnutelnosti, mad aktivne zistovat vSetky

okolnosti tykajice sa predchadzajiiceho titulu nadobudnutia nehnutelnosti preddvajucim



a jeho pravneho vzt'ahu medzi poévodnym vlastnikom a predavajucim (v tomto pripade
medzi FNM a tpadcom). Takéto povinnosti kupujicemu (jeho Statutdrnemu zastupcovi)
zni¢oho nevyplyvaji, jedinym kritériom je meranie kritériom priemerne obozretného
jedinca, t. j. Ze ani pri vynalozeni beZnej (obvyklej) opatrnosti, ktort mozno po fiom
vzhladom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat
dovodné pochybnosti o tom, Ze osobe, ktora je ako nositel’ urcitého vecného prava v katastri
zapisana, také vecné pravo v skuto¢nosti nesvedci. Konajice stdy takymto spdsobom podl'a

nazoru stazovatel’ky popreli inStitat vydrzania ako taky.

8. Co sa tyka staZovatelkou namietanej nepreskimatelnosti a nedostatku
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, stazovatel'’ka poukazuje na skuto¢nost’, Ze najvyssi
sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni z 30. jina 2016 uvadza, ze jedinou spornou
otazkou je otazka vydrZania, pricom len v jedinom odseku konStatuje, Ze k vydrZzaniu dgjst’
nemohlo, ked’ uvéadza: ,, V danom pripade rozhodne neslo o nadobudatela nehnutelnosti ani
pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktoru mozno od neho pozadovat s ohladom na
okolnosti a povahu pripadu a déovodné pochybnosti o tom, Ze v skutocnosti subjektu, ktory je
nositel urciteho prava zapisany v katastri v evidencii nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci.*
Najvyssi sud teda pouziva neurCité pradvne pojmy, ktoré sa musia podla nazoru
stazovatel’ky odovodnovat s ovela vdcSou detailnostou a presvedCivostou. Stazovatelka
d’alej namieta, ze najvyssi sud ako sud odvolaci v rozpore s § 213 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) [teraz § 382 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]
nevyzval strany, aby sa vyjadrili k otdzke dobromyselnosti Zalobcu (stazovatel’ky), ¢im sa
stalo jeho rozhodnutie prekvapivym, ked’ze dosial’ otazku dobromysel'nosti nenamietal ani
zalovany (obe strany sa venovali otdzke vydrzacej doby). Najvyssi sud ako sid odvolaci sa
v napadnutom rozhodnuti otdzke vydrzania vobec nevenoval, pretoZze bol toho nazoru, ze
otazka vydrzania bola jednozna¢ne ustilend uz v jeho predchadzajicom rozhodnuti
a akékol'vek namietky na nedostatok oddovodnenia povazoval za bezpredmetné.
Stazovatel’ka tak dosial’ nedostala relevantni odpoved’ na svoje pravne argumenty, z akych
dévodov ju najvy$si sid nepovazuje za dobromyselni a preco v suvislosti
s dobromyselnostou nevypoéul jej S$tatutarneho zastupcu. Zalovany podla nazoru

stazovatel’ky Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze by doSlo k preruseniu vydrzacej doby,



pricom konanie o vylicenie veci z konkurznej podstaty je klasickym sporovym konanim,
kde je kazda strana povinna preukazat’ skutoc¢nosti, ktoré jej pravo navodzuju. Najvyssi sud
v tomto pripade bez akychkol'vek dovodov uviedol, ze stazovatel’ka ako zalobkyna nebola
dobromysel'nda a stcasne jej neumoznil, aby sa k novému pravnemu postdeniu veci

vyjadrila (§ 382 CSP, predtym § 213 OSP).

9. Stazovatel’ka v ramci staznostnej argumentacie poukézala na viacero skutoc¢nosti,

ktoré v danej pravnej veci je potrebné zohl'adnit’, ked’ zdoraznila:

.- Spolocnost _ nadobudala sporné nehnutelnosti Kupnou
zmluvou z roku 1998, pricom predavajuci _ ich nadobudol od
FNM este v roku 1993.

- Od nadobudnutia tychto nehnutelnosti spolocnostou _
- v roku 1993 az do kupy v roku 1998 Fond ndarodného majetku neurobil zZiadne ukony
vo vztahu k neskorsiemu upadcovi tykajuce sa nesplnenia akychkolvek povinnosti tymto
nadobudatelom voci FNM, nezacal Ziadne sudne konanie a ani inak viastnicke pravo
spolocnosti _ a jej sposobilost’ nehnutelnosti previest dalej
nespochybnoval (prave naopak v roku 1997 poZiadal o vymaz zalozného prava k parc.
- - vid' argumentdciu dalej).

- Ku dnu uzavretia Kupnej zmluvy z 14.9.1998 neboli na prislusnom liste viastnictva
zapisané ziadne poznamky alebo tarchy, ¢i uz obmedzujuce alebo informativne, najmd
pripadné poznamky o obmedzeni moznosti nakladat' s nehnutelnostami, o zacati sudnych
sporov a pod.

- Od roku 1998 (tj. od nadobudnutia nehnutelnosti spolocnostou _
-) az do roku 2009 (tj. do dna ich zapisu do supisu konkurznej podstaty upadcu
spravcom - o ktorej skutocnosti nemal tiez kupujuci _ resp. jeho
zastupcovia, ziadnu vedomost) vlastnicke pravo spolocnosti _ nikto

nerusil, nenapadal, predmetnu Kupnu zmluvu nespochybnoval a celkovo Ziaden subjekt
nevykonal Ziadne ukony, a to dokonca ani FNM (ktory musel vediet, Ze upadca si voci nemu

nesplnil zavdizky a Ze tento v roku 1998 nehnutelnosti previedol spolocnosti _



- Rovnako ziadne vikony spochybnujuce vlastnicke pravo spolocnosti _
- nevykonal ani spravca upadcu od roku 2003 (kedy bol konkurz vyhlaseny) az do roku
2009 (kedy spravca zapisal nehnutelnosti do supisu, aj to len na podnet tretej osoby
spolocnosti — Pritom spravca je osobou
s pravnickym vzdelanim, ktora je na takéto pripady osobitne skolena a mad konat s
odbornou starostlivostou.

Z tohto vyplyva, Ze vsetky zucastnené osoby, ucastnici zmluvy, ako aj osoby

s pravnym vzdelanim vnimali prevod ako platny a bezvadny. “

10. Stazovatel’ka d’alej namietala, ze ,,nie je zrejmé, z coho konajuce sudy vyvodili,
Ze z predmetu Kupnej zmluvy zo dna 14.9.1998 malo byt kupujucemu _
(jeho Statutarnemu zdstupcovi -) zrejmé, Ze predavajuci nadobudol nehnutelnosti
od FNM. Ako vyplyva z clanku II. tejto zmluvy, cast z prevadzanych nehnutelnosti
predavajuci nadobudol aj Kupnou zmluvou V-4451/97 (parc. C. _ o vymere 112
m2), teda nie od FNM!!! Pritom tato parc. C. _ o vymere 112 m2 bola zaclenend
do parc. C. - (geometrickym planom ¢. 242/98), ktora bola predmetom Kupnej zmluvy
zo dna 14.9.1998 (vid’ ¢l. 11. druhy odsek tejto zmluvy). Z uvedeného je zrejmé, zZe minimalne
cast parcely - nebola nadobudand od FNM a teda sa na nu nemozu vztahovat zavery
o neplatnosti Zmluvy o predaji podniku ¢. 427/1993. .

11. Stazovatel’ka tiez poukdzala na podstatné skutocnosti, ktoré vyplyvaja
zo suvisiaceho rozhodnutia Katastralneho uradu v KoSiciach ¢. k. Xo 11/2011/Be-20

7z 29. marca 2011.

12. Stazovatelka argumentovala, Ze od Statutarnych zastupcov spolo¢nosti ||
B i vzatvarani kapnej zmluvy nebolo mozné vyzadovat, aby akymsi
waktivnym konanim*  zistovali vSetky okolnosti zmluvného vztahu medzi FNM
a spoloénostou [ GGG 2 s ¢/ savisiacich pravnych predpisov
(najmi vo vztahu k zakonu ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v zneni neskorSich predpisov), ked’ aj «odborna pravnicka verejnost a judikatura

sudov sa rozmila v tom, ¢i novela zak. ¢. 92/1991 Zb. ucinna od 14.9.1995 (zdkonom



¢ 190/1995 Zb.), ktora nema prechodné ustanovenia, dopada aj na subjekty, ktoré
nadobudli majetok od FNM pred touto novelou, a teda ¢i sa z ich ,,plného* viastnictva
mohlo stat’ ,,obmedzené* viastnictvo. Vid' k tomu napr. rozsudky NS SR sp. zn. 4
Obo/65/2012 z 30.9.2013, 2 Obo/66/2012 z 26.2.2014.».

13. Napokon st'azovatel’ka poukézala aj na skuto¢nost, Ze vSeobecné sudy sa vobec
nezaoberali platnostou ¢i neplatnostou dalSej kipnej zmluvy zo 16. maja 2011, ktorou

spolo¢nost’ || GGG »:cvicdla ticto nehnutelnosti d’alej do vlastnictva

stazovatelky, a teda sa nezaoberali vlastnickym pravom st’azovatel’ky.

14. Stazovatel'ka d’alej poukédzala na porusSenie ustanoveni o dokaznom bremene
a bezdovodné nevykonanie dokazu v dotknutom konani, ako aj na porusenie rovnosti stran
a principu pravnej istoty, ktory odovodnila nevykonanim ddkazu — vysluchu Statutarneho
zastupcu — konatela stazovatel’ky || . povkazujic na skutoénost, Ze pri
pravnickych osobach sa dobromysel'nost’ skima pri osobe opravnenej konat’ za pravnicku
osobu. Jeho vysluchom chcela stazovatel'ka preukazat’, Ze bol dobromyselny a Ze nemal
a ani nemohol mat’ vedomost” o vade nadobudacieho titulu a ze jeho obozretnost’ bola
primerana a dostato¢na (aj s prihliadnutim na uz uvedené skuto¢nosti). ||| G s2
na pojednavanie konané 21. januara 2016 na krajskom sude riadne dostavil, ale nebol
privolany s odévodnenim, Ze sid jeho vysluch nevykona. Predpokladom na to, aby sud
povazoval za preukdzani nedobromyselnost, je podla ndzoru stazovatel’ky to, Ze
vSeobecny sud sa oboznami so skutkovym stavom, Co vSak sud neurobil napriek tomu, ze
stazovatel’ka ako zalobkyna ddékazy navrhla. Naopak, zalovany k preukdzaniu
nedobromysel'nosti nenavrhol Ziadne dokazy. Sud tym teda v rozpore s konStantnou
judikatirou najvysSieho sidu tykajicou sa unesenia dOkazné¢ho bremena povazoval za
preukédzané nieco, ¢o preukdzané vobec nebolo. Sud teda bez uvedenia dovodu neprihliadol
na to, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno tykajice sa tvrdenia, Ze zalobca nebol
dobromysel'ny po zakonom ustanovenii dobu, tymto nespravnym postdenim dokazného
bremena a osoby, ktora ho ma uniest’, sposobil prehru zalobcu v podstatnej Casti sporu, ¢im
doslo k nedovodnému zvyhodneniu jednej sporovej strany pred druhou, a teda k poruseniu

rovnosti stran sporu.



15. Zaroven podla nazoru stazovatel’ky bol poruSeny aj princip pravnej istoty, ked’ze
najvyssi sud svojim skorSim uznesenim sp. zn. 3 Obo 19/2014 z 30. aprila 2015 zrusil
predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu, pretoze obranu stazovatelky tykajicu sa
vydrzania vyhodnotil ako dovodnu a ulozil povinnost’ prvostupfiovému sidu, aby sa
dosledne zaoberal touto otazkou a aby v tomto smere vykonal dokazovanie a az po jeho
vykonani nasledne rozhodol. Beric do tivahy uvedené bolo uznesenie najvysSieho stdu
z 30. juna 2016 podl'a staZzovatel'ky absolutne prekvapive. Stazovatel'ka vSak nemala dosial’
moznost’ uznesenie najvyssiecho sudu z 30. juna 2016 akymkol'vek sposobom namietat’,

podavat’ proti nemu opravné prostriedky, a preto jeho zavery neboli dosial’ preverené.

16. Konajice vSeobecné sudy navySe podla ndzoru stazovatel'ky absolutne
nezohl'adnili aktudlnu judikataru Gstavného sidu tykajucu sa nadobudnutia od nevlastnika
a ochrany dobrej viery nadobudatela (nilez ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015
zo 16. marca 2016). V tomto naleze bol rieSeny obdobny spor o vylicenie nehnutelnosti
zo supisu konkurznej podstaty, pricom ustavny sud sa prihlasil k zaverom, ze je potrebné
poskytnut’ ustavnopravnu ochranu dobromyselnému nadobudatelovi, ktory odvodzoval
svoje vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam evidovanym v katastri nehnutel'nosti od pradvneho
ukonu, ktory by bol neskor postdeny hoci aj absolutne neplatnym. V tejto suvislosti ustavny
sud konsStatoval, Ze dobri vieru nadobtdatel’a si1 vSeobecné sudy povinné dosledne posudit’
s ohl'adom na individudlne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola
v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Ustavny sud sa
domnieva, Ze toto pravidlo moZno pouZit’ aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na
uzemi Slovenska, lebo ndm dava rozumny zmysel na usporiadanie celej matérie pri

rovnakom pravnom zéaklade.

17. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka v staZznosti Ziada, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

,,Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c.k. 30bo/17/2017 zo dna
11.7.2017, boli porusené zakladné prava stazovatela podla clanku 20 ods. 1, clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.).



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢.k. 3 Obo/17/2017 zo dina 11.7.2017 a vec vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej

‘

republiky na nové konanie a rozhodnutie. ‘
II.

18. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

19. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

21. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, ze Ustavny sud

moze konat' o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat iba tymi

10



staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

22. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat' prislusné zdkony na
konkrétny pripad v stulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(I1I1. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

23. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, zZe stazovatel'ka podala 29. novembra 2017
na krajskom sude dovolanie proti rozsudku najvysSieho sudu, o ktorom nebolo dosial

rozhodnuté.

24. Zo stabilnej judikatury Gstavného stidu vyplyva, Ze pravomoc poskytnit’ ochranu
oznac¢enym pravam stazovatel’ky ma najprv a predovSetkym najvyssi sud ako sud dovolaci
(k podobnym zaverom uz ustavny sud dospel vo veciach napr. m. m. III. US 114/2010,

111. US 199/2010, I11. US 462/2011, 1. US 480/2013).
25. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ka svoje namietky uplatnila v staznosti

podanej ustavnému stdu, priCom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie

konanie eSte skon¢ené, bolo dovodné staznost’ proti rozsudku najvyssieho sudu odmietnut’
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pre jej predcasnost’, pretoZe o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie st'azovatelka
namieta, bude eSte rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a stibezne
s nim aj podanie staznosti ustavnému sudu navodzuje situdciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vylu€uje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

26. Ustavny std preto zaujal ndzor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podane;j
staznosti na Ustavnom sude je staznost' povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

27. Ustavny sid sa v danych okolnostiach musel zaoberat aj ivahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatelku pripadné¢ odmietnutie dovolania najvy$§im sidom. Pre tento
pripad ustavny sid majic na zreteli G€el zakladného prava na sidnu ochranu a in pravnu
ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude st'aZovatel'ke lehota na podanie staznosti tstavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozsudku
krajského stidu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

28. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa Ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1 v spojeni
s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017
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