SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 60/2014-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosz predbezne prerokoval staznost’ J. H. a M. H., E. H. aJ. H.,
zastupenych advokatom JUDr. Ladislavom Pirovitsom, Ulica L. Stura 29, Kralovsky
Chlmec, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 155/2010 a jeho uznesenim z 31. augusta
2010 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 17/2011 a jeho uznesenim z 29. februéara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost J. H, M. H.,, E. H.aJ. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. maja 2012

dorucena staznost’ J. H., M. H., E. H. a J. H. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju



porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 155/2010 ajeho uznesenim z31. augusta 2010 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu*) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 17/2011 a jeho uznesenim z 29. februdra 2012

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Ustavny sud zo staznosti a z prilozenych priloh zistil tieto skutoénosti:

V povodnom konani vedenom Okresnym sudom TrebiSov (d’alej aj ,,okresny sud*) sa
navrhovatelia doméhali voc¢i stazovatelom ako odporcom uloZenia povinnosti zdrzat
sa akychkol'vek aktivit, ktoré by smerovali k braneniu uskuto¢nenia rekonstrukénych prac
na ich dome. Rozsudkom ¢. k. 7 C 247/2005-194 z 30. aprila 2008 vyhovel prvostupiiovy
suid ndvrhu navrhovatelov akrajsky sid v odvolacom konani rozsudkom ¢. k.
6 Co 147/2008-238 z 31. marca 2009 na zaklade odvolania stazovatelov prvostuptiovy

rozsudok (vo vyhovujucich vyrokoch) potvrdil.

Dna 13. augusta 2009 podali stazovatelia okresnému sidu navrh na obnovu konania
s odovodnenim, Ze rozhodnutim Spravy katastra TrebiSov C... ,,doslo k oprave zdkresu
vo vektorovej katastralnej mape, ktord tvori hranicu medzi pozemkami navrhovatelov
a odporcov. Jedna sa o taku skutocnost, ktoru navrhovatelia nemohli pouZit' v povodnom
konani a moze pre nich privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci.”. Zaroven sa
navrhovatelia doméhali aj odkladu vykonatelnosti rozhodnutia vo veci podla § 233

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 15 C 209/2009 z29. marca 2010 navrh
stazovatelov na obnovu konania zamietol a odklad vykonatel'nosti prvostupnového
rozsudku €. k. 7 C 247/2005-194 z 30. aprila 2008 nepovolil potom, ako dospel k zaveru, Ze
podmienky na povolenie obnovy konania nie su v danej veci splnené, vysloviac nazor, ze

,,zmena hranic medzi pozemkami ucastnikov vyznacend v katastrdalnom operate nemoze byt



dovodom na obnovu konania o ulozenie povinnosti strpiet prdce na rekonstrukcii domu

navrhovatelov “.

Nasledne krajsky sid na ziklade odvolania staZovatelov napadnutym uznesenim
potvrdil rozsudok okresného stdu sp. zn. 15 C 209/2009 z 29. marca 2010 a stazovatel'om
ulozil povinnost nahradit navrhovatelom trovy odvolacieho konania. Krajsky sad
v odovodneni svojho potvrdzujiceho uznesenia uviedol, Ze okresny sud sa dopustil
procesného pochybenia pri oznacovani ucastnikov konania v konani o obnove a tiez, pokial
ide o formu rozhodnutia, ked’Ze o obnove konania rozhodol rozsudkom. Tieto procesné
nedostatky vSak podla krajského sudu nemali vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia, ¢o
vSak stazovatelia namietaja, tvrdiac, ze ,,Z ustanovenia § 152 anasl. O.s. p., ktoré
upravuju veci, v ktorych sa rozhoduje rozsudkom, nevyplyva moznost rozhodnutia o obnove
rozsudkom. Teda podla nasho nazoru ide o podstatnu procesnu formdlnu vadu rozhodnutia,
ktoré sposobom, ako to urobil odvolaci sud, nie je mozné odstranit, kedZe ide o vadu
rozhodnutia sudu prvého stupna (nespravne rozhodnutie), ktoré je zo strany odvolacieho
sudu vadou neodstranitelnou. Tuto vadu konania by mohol odstranit’ jedine sud, ktory
rozsudok vyniesol. V pripade, ak by to bol vadou konania skutocne v zmysle ust. § 212
ods. 3 O. s. p., tak by odvolaci sud nemal na tuto vadu prihliadat vobec, ale odvolaci sud
na nu prihliadol, teda mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci. Forma rozhodnutia

ma vsak aj iné procesné suvislosti a nasledky. “.

Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 1 Co 155/2010-82 z 31. augusta 2010 podali
stazovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodinovali tym, Ze im bola postupom stdu
odnatd moznost’ konat’ pred suidom (pretoze napadnuté uznesenie je podl'a nich zmédto¢né,
nezrozumitel'né a rozporné s platnym procesnym poriadkom), a tieZ tym, Ze im nebolo
dorucené vyjadrenie odporcov kich odvolaniu, ato aj napriek tomu, ze krajsky sud
rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Ako d’als$i dovolaci dovod uviedli stazovatelia to, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

a napokon tvrdili, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.



Stazovatelia v dovolani vyslovili nazor, ,,Ze odvolaci sud napadnutym uznesenim
nedava odpovede na nastolené otdazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, neobjasnuje
dostatocne skutkovy ako ani pravny zaklad rozhodnutia, ale vyvolava a vnesie do konania
dalSie pochybnosti a svojim zmdtocnym rozhodnutim bez zistenia podstatnych skutocnosti
a vypocutia ucastnikov vnasa do konania nejasnosti a neistotu, teda postupoval v rozpore
aj s ustanoveniami § 1, 2 a § 3 O. s. p. bez toho, aby vykonal dokazovanie vo veci, ktoré
dokazovanie vychadzajuc z ust. § 123 ods. 3 az 6 O.s. p. za tohto stavu vykonat' mal

aj mohol. “.

Stazovatelia povazuju podanie svojho dovolania za dovodné stym, Ze jeho
dévodnost’ je podla nich ,, preukdazanda a dovolanie je pripustné na zdklade ust. § 237 f/
O. 5. p., pretoze postupom siidu bol poruseny clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a dalej poruseny
zakon v ustanoveniach §2 a3, § 157 ods. 2 v suvise sust. § 167 a § 234 ods. 1 O. s. p.,
ktorym postupom odvolacieho sudu sa ucastnikovi odnala moznost konat pred sudom.

Okrem toho boli naplnené aj dalSie dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b)
ac), ato, zZe konanie je postihnuté inou vadou (najmd procesnou, formou rozhodnutia,
porusenie prava kontradiktornosti konania), ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie

‘

vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. “.

Najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatel'ov uznesenim sp. zn. 1 Cdo 17/2011

z 29. februara 2012 tak, ze ho odmietol.

Stazovatelia sa nestotoziiuji s nazormi dovolacieho sudu, pokial’ ide o vytykané
nedorucenie vyjadrenia navrhovatelov k odvolaniu, tvrdiac, Ze v zmysle judikatiry
ustavného stdu im malo byt |, vyjadrenie druhého ucastnika k opravnému prostriedku

poskytnuté na zaujatie stanoviska “.

Co sa tyka nevysporiadania sa v danej veci rozhodujucich sadov s otdzkou dopadu
zmeny hranice po oprave opreratov vo vztahu k celému vyroku rozsudku na ulozenie

povinnosti a rozsahu vykonanych prac na pozemku stazovatel'ov, povazuji stazovatelia



konStatovanie dovolacieho sidu za mylné a bagatelizujice podstatu veci, ako aj dovodu
navrhu na obnovu konania. Takéto rozhodnutie je preto podl'a nich neakceptovatel'né

a aj arbitrarne.

Z uvedenych dovodov podali stazovatelia proti napadnutému uzneseniu krajského
studu a napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu a postupom predchadzajicim ich vydaniu
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuji, aby ustavny sud po jej prijati
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze

,, 1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 17/2011 a jeho rozhodnutim z 29. februara 2012 v spojeni s postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp.zn. 1 Co 155/2010 a jeho rozhodnutim
z 31. augusta 2010 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu
ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 17/2011
z 29. februdra 2012 ustavny sud zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid SR prizndva stazovatelom ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia stazovatelov v zmysle ust. § 31a Zdakona o Ustavnom side. Krajsky
sud v Kosiciach je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia staZovatela na ucet jeho

(3

pravneho zastupcu. *“.

Ustavny stid povazoval za potrebné v stvislosti s konanim o staznosti stazovatel'ov
uviest’ nasledovné:

Predseda najvyssieho siidu JUDr. Stefan Harabin podal 22. februara 2013 proti
sudcovi IV. senatu uUstavného sudu Ladislavovi Oroszovi trestné oznadmenie a zaroven
v televiznych relaciach televizie TA3 odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca 2013
formuloval proti nemu osobné invektivy. Sudca IV. sendtu ustavného sidu Ladislav Orosz
v tejto suvislosti (aj ked sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom
z 28. marca 2013 (d’alej len ,,0zndmenie*) oznamil tieto skuto¢nosti v zmysle § 27 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) predsednicke ustavného stidu a zarovein
jupoziadal, aby =zabezpecila postup podla § 28 ods.2 zdkona o ustavnom sude,
t. j. aby predlozila jeho ozndmenie obsahujuce skutoc¢nosti, ktoré by mohli zakladat’ jeho
vyltfenie z prerokvania a rozhodovania veci staZovatelov na rozhodnutie senatu
ustavného sudu, ktory je o lom prislusny rozhodnut’ v stilade s platnym rozvrhom préce
ustavného sudu.

O oznameni sudcu ustavného sudu Ladislava Orosza rozhodol I. senat Gstavného
sudu uznesenim ¢&. k. I. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu ustavného
sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatelov nevylucil.
Oznacené uznesenie bolo sudcovi IV. sendtu ustavného stdu Ladislavovi Oroszovi
dorucené 21. juna 2013. Z uvedeného doévodu IV. senat tUstavného sidu v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. jiina 2013 nemohol vo veci stazovatel'ov konat’ a rozhodovat'.

Sudkyna Cudmila GajdoSikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z27. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude predsednicke ustavného
sudu oznamili, Ze okrem inych aj vo veci staZovatelov, su Clenmi senatu IV.US
ako sudcovia spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, Ze sa necitia byt v uvedenych
veciach predpojati pri vykone funkcie sudcu, kedze obsah vyjadreni JUDr. Stefana
Harabina nijakym spdsobom neovplyvnil ich sposobilost’ rozhodovat’ v uvedenych veciach
nestranne a objektivne, vzhl'adom na (i) podané trestné oznamenie JUDr. Stefana Harabina
(predsedu najvyssieho sudu) proti ich osobe, ako aj (ii) JUDr. Stefanom Harabinom pocas
tlacovej besedy uskutoCnenej 20. augusta 2013 prezentované hrubé urdzky a podozrenia
z ich korupcného spravania, v ktorych pokracoval na tlaCovej besede v televizii TA3
konanej 23. augusta 2013, a tiez (iii) opakované vyhlasenia JUDr. Stefana Harabina
o nadrziavani stazovatel’ke a o korupcnom spravani celého senatu tustavného sudu
IV. US vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012, predlozili vec predsednicke tstavného
sudu na zabezpecenie postupu podl'a § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

O oznameni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol tustavny siud uznesenim
. k. 1. US 592/2013-10 z 2. oktdobra 2013 tak, e sudkynu IV. senatu Gstavného stdu

Ludmilu Gajdosikovu z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel'ov nevylucil.



O ozndmeni sudcu Jana Lubyho rozhodol ustavny sid uznesenim ¢. k.
I. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, %e sudcu IV. senatu Ustavného sadu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel'ov nevylucil.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti — uznesenie o namietke predsedu najvyssieho
sudu a o ozndmeniach sudcov — nemohol IV. senat ustavného stidu v danej veci konat’

do ¢asu, kym o tychto otazkach nerozhodol prislusny senat ustavného sudu.

I1.

II.1 Vychodiska na rozhodovanie astavného sudu

Ustavny sud je podla ¢l 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i

nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude méze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ pri jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Uloha tstavného sudu pri predbeZznom prerokovani navrhu nespoéiva v tom, aby
urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia
niektorého z prav a slobdd zaruCenych ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Pri skimani, ¢i staznost’ v konkrétnom pripade nie je zjavne neopodstatnend, zohrava
podla nazoru ustavného sidu podstatnii tlohu aj to, v akom konani doSlo k vydaniu
(vyneseniu) napadnutého rozhodnutia vS§eobecného sudu, ako aj to, ¢i ide o meritorne alebo
nemeritorne rozhodnutie, ktorym sa rozhoduje len o otazkach procesnej pripustnosti navrhu

na zacatie konania pred vSeobecnym sudom.

V posudzovanom pripade stazovatelia napddaju uznesenia krajského stdu
a najvyssieho sudu v konani o povolenie obnovy konania a postup, ktory predchadzal ich
vydaniu. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu bolo vynesené vo vztahu k rozhodnutiam okresné¢ho stidu a krajského
sudu, ktorymi sa nepovolila obnova konania pre nesplnenie zdkonom predpisanych

podmienok pripustnosti (§ 228 OSP).

Z obsahu rozhodnuti okresného sudu, ako aj krajského sudu vyplyva, Ze v konani,

ktor¢ho vysledok stazovatelia napadaji, sa rieSili len pravne otazky a nevykonavalo sa



ziadne in¢ dokazovanie nez sklimanie, ¢i tvrdeny predpoklad obnovy konania bol alebo

nebol v okolnostiach konkrétnej veci splneny.

II.2 K tvrdeniam o porusSeni zakladnych prav

Stazovatelia namietaju a tvrdia predovSetkym d’alej uvedené skuto¢nosti o poruseni
ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom pod sp.zn. 1 Co 155/2010 a jeho uznesenim z 31. augusta
2010 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 1 Cdo 17/2011 a jeho
uznesenim z 29. februara 2012, a to:

- nedorucenie vyjadrenia k ich odvolaniu v konani pred krajskym stidom,

- nevykonanie pojednavania pred odvolacim sudom, hoci oni pozadovali konat
s pojedndvanim,

- nedostatocné odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu a jeho arbitrarnost’.

I1.3 K napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu

Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej
strane a namietanym konanim alebo rozhodnutim na strane druhej. Preto ak tstavny sud
nezisti relevantna suvislost medzi namietanym postupom vSeobecného stdu, resp. jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta,
vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06, IV. US 44/2012).

V posudzovanom pripade stazovatelia napadaji aj uznesenie krajského sudu
v konani o povolenie obnovy konania a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu. Z obsahu
rozhodnuti okresného sudu, ako aj krajského sudu vyplyva, ze v konani, ktorého vysledok
stazovatelia napadaju, sa rieSili len pravne otazky anevykonavalo sa Zziadne iné
dokazovanie nez skumanie, ¢i tvrdeny predpoklad obnovy konania bol alebo nebol

v okolnostiach konkrétnej veci splneny.



Ustavny sud stabilne zdoraziuje, Ze zakladné pravo zaru¢ené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
zahfia aj pravo na oddévodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom aj na judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP), podl'a ktorej pravo na spravodlivy
proces zahffia aj prdvo na ndlezité oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Od6vodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
11/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire, ¢. 303-B).

Odobvodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vseobecny sad nemusi dat’ odpoved” na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (napr. IL US 44/03, IIL US 209/04, I US 117/05).
Povinnost’ odévodnovat’ rozhodnutie vSak nemdze byt ponimand v takom zmysle, ze je
potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podla rozsudku ESLP vo veci Helle
v. Finsko (staznost’ ¢.20772/92) z 19. decembra 1998 sa odvolaci sid pri potvrdeni
prvostupiiového rozhodnutia v principe mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu

nizsieho stupna.

Argumentacia stazovatel'ov sa vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, obmedzila najmi na namietky o nedoruceni
vyjadrenia k ich odvolaniu v konani pred krajskym sidom a nevykonanie pojednavania pred

odvolacim sudom, hoci oni pozadovali konat’ s pojedndvanim.
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V nadvdznosti na uvedené sa Ustavny sud dalej zaoberal posidenim obsahu

napadnutého uznesenia z uvedenych hl'adisk.

II.4 K namietke nedorucenia vyjadrenia protistrany k odvolaniu st’azZovatel’ov

v konani pred krajskym siidom

Z hl'adiska procesného postupu krajsky sid rozhodoval o odvolani st'azovatel'ov proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 274/2005-194 z 30. aprila 2008, ktorym bol ich navrh

na povolenie obnovy konania zamietnuty v sulade s § 234 ods. 1 OSP.

Najvyssi sud v analogickom pripade namietaného nedorucenia vyjadrenia
k odvolaniu uviedol: ,Pradvo tucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni
ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie
vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sidom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani ako stcasti prava na spravodlivy proces..., vyznam poziadavky, aby bolo
vyjadrenie k odvolaniu zaslané vSetkym ucastnikom konania, spofiva v potrebe
zabezpeCenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola
odopreta moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré¢ by mohli ovplyvnit’ rozsudok sudu...,
v dosledku ¢oho bola dovolatelom odnatda moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f)

O. s. p.]* (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 204/2011 z 28. juna 2012).

Ustavny sud v tejto spojitosti zdorazinuje, ze vyjadrenie k odvolaniu musi mat’, aby
jeho nedorucenie mohlo byt kvalifikované ako porusenie zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani (resp. pradva na spravodlivé sidne konanie), ur¢it procesnu kvalitu

so zretel'om na jeho obsah.

Tato kvalita je vyjadrena v citovanej judikatire najvyssieho sudu tak, ze vyjadrenie
musi obsahovat’ skutoCnosti, ktoré by mohli ovplyvnit' rozsudok alebo iné konecné
rozhodnutie sudu. S takym pristupom najvysSieho sudu je potrebné sthlasit’, pretoze je

v stilade s prelomenim priliSnej formalnosti ob¢ianskopravneho konania pred vSeobecnymi
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sudmi, ktord by v kone¢nom ddsledku mohla viest' k poruSeniu principov spravodlivého

procesu, najmé zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Vo veci stazovatel'ov, ktori podali odvolanie proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu, bolo
odvolaciemu sudu doru¢ené vyjadrenie navrhovatel'ov k odvolaniu st'azovatelov. Obsahom
tohto vyjadrenia bolo len stotoZnenie sa s obsahom rozhodnutia sudu prvého stupnia a navrh
na jeho potvrdenie. Vo vyjadreni niet Ziadnej pravne vyznamnej skutocnosti, ktord

ovplyvnila vysledok odvolacieho konania.

Okrem toho odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia tak, ze
sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a jeho prdvnym postdenim bez toho, aby
vykonaval alebo opakoval nejaké dalSie dokazovanie alebo menil pravne posudenie

skutkového stavu zistené¢ho sidom prvého stupna.

Z toho vyplyva, Ze nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu stazovatela nemohlo
v Ziadnom pripade mat’ vecnu spojitost’ s porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Staznost’ je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnena a je potrebné ju z tohto dovodu

vo vztahu k uvedenej argumentacii odmietnut’.

II.5 Knamietanému poruSeniu zikladného priava na sidnu ochranu

nekonanim odvolacieho stidu s pojednavanim

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zédkon. Z § 214 OSP vyplyva, Ze odvolaci sud je povinny konat’ s pojednavanim
len vo vymedzenych pripadoch, ku ktorym nepatri rozhodovanie o odvolani proti

rozhodnutiu okresného sudu, ktorym zamietol navrh na povolenie obnovy konania.

Okrem toho zo stabilizovanej judikatiry ESLP vyplyva, ze nie je porusenim

dohovoru, ak sa na odvolacom sude nekona s pojedndvanim, ak uz sa takto konalo pred
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sudom prveho stupna alebo ak ide o osobitnii povahu konania, v ktorom sa posudzuju len
pravne otazky (rozhodnutie pléna ESI’P Jan-Ake Anderson proti Svédsku, 29. 10. 1991,
¢. 11274/84, bod 27].

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolaciecho sudu bez pojedndvania vo veci
povolenia obnovy konania nemdze byt v ziadnej pricinnej suvislosti s namietanym
porusenim oznacenych prav, apreto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

K d’al§im némietkam staZovatel'ov tykajlicim sa sposobu, akym sa krajsky sud
vysporiadal s nimi vytykanymi procesnymi nedostatkami, napokon ustavny sud uvadza, ze
spdsob, akym tak krajsky sud urobil, povazuje za Gstavne udrzatelny, poukazujic pritom
na § 212 ods. 3 OSP, podl'a ktorého na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliada

odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V stvislosti s tym uZz Ustavny sud vyslovil, Ze ,,Uplathovanie zdkona v sidnom
konani a postup sudu v sulade s platnym a G¢innym zidkonom nemozno hodnotit’ ako

porusovanie zakladnych Pudskych prav « (I. US 8/96).

Ijstavny sud z dokumentacie, ktorad mal k dispozicii, zistil, Ze stazovatelom bol
umozneny redlny pristup k sudu, ked vSeobecné sudy na zdklade nimi podané¢ho névrhu
(na obnovu konania) vo veci konali a rozhodli, pri€om svoje rozhodnutia odévodnili tym, Ze
stazovatelia nepreukazali ziadne také nové skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohli pouzit’ v pdvodnom konani. Oddvodnenie namietaného uznesenia
krajského sudu dostatocne objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, priCom spdsob
odovodnenia tohto uznesenia okrem iného aj s odkazom na odovodnenie uznesenia
okresného sudu €. k. 7 C 274/2005-194 z 30. 2008 nie je v pripade zamietnutia ndvrhu na
obnovu konania v rozpore so zdrukami vyplyvajucimi zo zékladného prava na sudnu
ochranu; ustavny sud v tejto suvislosti poznamendva, ze v odovodneni napadnutého
uznesenia sa krajsky sud ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s namietkami,

ktoré nasledne st'azovatelia formulovali vo svojej staznosti istavnému sudu.
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Osobitne povazuje ustavny sud za potrebné upriamit’ pozornost’ aj na nasledujucu
cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorej sa uvadza:

, Navyse je potrebné uviest, zZe pripadné povolenie obnovy konania by nemohlo
privodit pre odporcov (t.]. stazovatelov, pozn.) priaznivejSie rozhodnutie vo veci
aj z dovodu zaniku vykonatelnosti rozsudku sudu prvého stupna vydaného 30. 4. 2008
sp. zn. 7 C 274/05 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 31. 3. 2009
sp. zn. 6 Co 147/2008 vydanych v konani ktorého odporcovia konania pozaduju. Z vyroku
citovanych rozsudkov vyplyva, Ze sud ulozil odporcom povinnost umoznit’ navrhovatelom
vykonanie rekonstrukcnych prdcna ich pozemku pocas obdobia jedného roka zacinajuc
dinom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom
19. 5. 2009 a obdobie jedeného roka uplynulo dnom 19. 5. 2010. Je teda zrejmé, Ze
pripadné povolenie obnovy konania by pre odporcov nemohlo privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vo veci [§227 ods. 1 pism.a) O.s.p.], kedZe medzicasom zanikla

vykonatelnost pripadného rozsudku.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu v konani
o obnovu konania neznamend, ze by vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory

ucastnika siidneho konania, ktory sa domaha jeho obnovy.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemo6ze byt d’alSou opravnou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne (napr. 1. US 24/00, II1. US 53/02, IV. US 181/04).

Ustavny sud nezistil, Ze by namietané uznesenie krajského stdu bolo arbitrarne
a nebolo nalezite zdovodnené, preto nemd pricinu zasahovat’ do sféry pdsobnosti krajského
sadu (I. US 19/02, 1. US 50/04). Krajsky std (v spojeni so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 15 C 209/2009 z 29. marca
2010) sa podla nazoru ustavného sudu ustavne konformnym sposobom vysporiadal

s namietkami stazovatel'ov (v podstate identickymi s ndmietkami obsiahnutymi v st'aznosti
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ustavnému sudu, pozn.), o zakladd dévod na odmietnutie staznosti v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnene;.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tstavny std poukazuje aj na doterajsiu judikataru ESIP, z ktorej mozno
vyvodit, Ze pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povaZovat’ aj obnovu konania (m. m. I. US 5/02,
A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v nom odkaz na d’alSiu judikataru),
pretoze ide o rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zaviazkoch
ob&ianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu
sudneho konania [bliz§ie pozri Svék, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatary
a doktriny §trasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela 2003,

5. 369 - 370 (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09)].

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
namietky stazovatelov proti napadnutému uzneseniu krajského sidu su zjavne
neopodstatnené, ked’ze medzi tymto uznesenim krajského sudu a zakladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ani pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna
suvislost’, ktora by zakladala redlnu moZnost’ na to, aby na ich zaklade stavny siud mohol
vyslovit' ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde odmietol staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

I1.6 K napadnutému postupu a uzneseniu najvysSieho sudu

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho

pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
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napr. IT1. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti taku interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany stdu, ktord zasadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZen¢ stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud v uzneseni sp. zn. I. US 485/2010 uviedol: ,, Stazovatel’ bol Zalovanym
v spore, ktorého sa tykal jeho navrh na obnovu konania, vseobecné sudy v jeho veci
na zaklade jeho navrhov konali a rozhodli, svoje rozhodnutia nalezZite odovodnili na zdklade
viastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani
povinny nahrddzat.

Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je a ani neméze byt dalsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto neméze nahrddzat postupy
a rozhodnutia v§eobecnych sudov sposobom, akym to pozaduje stazovatel, a tak preberat
na seba ustavnu zodpovednost vseobecnych sudov za ochranu zakonnosti podla § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez porusenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych
vl 46 az ¢l 50 ustavy, ktorych ustdleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatury ustavného

s

sudu.
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Tieto zavery ustavného sudu sa vztahuji aj na posudenie tejto Casti st'aznosti
stazovatelov. Ustavny sud zistil, Ze najvy$si sid sa v uzneseni o odmietnuti dovolania
vyjadril ku vSetkym nimi vznesenym pravne vyznamnym némietkam rovnako, ako to pred
nim ucinil aj krajsky sud pri potvrdzovani prvostupniového rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu
na povolenie obnovy. Ustavny sud vtakom pripade nie je opravneny ani povinny

nahradzovat’ hodnotenie a pravne zévery vSeobecnych stdov.

Ustavny sad po oboznameni sa s napadnutym uznesenim najvyssicho stdu,
s prihliadnutim aj na napadnuté uznesenie krajského siidu dodédva, Ze tento sa podl'a neho
so skutkovou a pravnou problematikou suvisiacou s posudzovanou vecou (navrhom
na povolenie obnovy konania) vysporiadal z hladiska ustavnych aspektov sposobom
ustavne akceptovatelnym. Preto jeho rozhodnutie aj v spojeni s rozhodnutim krajského stidu
ako odvolacieho sidu nie je v Ziadnej pri€innej suvislosti s porusenim zakladného prava

stazovatel'ov na sudnu ochranu v tomto konani.
Staznost’ je preto aj v tejto Casti potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.
KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci, najmid o navrhu na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2014
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