SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 276/2018-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jila 2018
predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. o.,
PajStinska 5, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0.,
PajStinska 5, Bratislava, v mene ktorej kon4 konatel’ a advokidt Mgr. Toma$ Kusnir,
pre namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd apriva na G€inny opravny prostriedok
podla¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 5 ECdo 2/2018 z 27. marca 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. jina
2018 elektronickymi prostriedkami doruc¢end staznost' obchodnej spolo¢nosti EOS KSI

Slovensko, s. r. 0., PajStunska 5, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), doplnend pisomnym



podanim doru¢enym 20. jina 2018, pre namietané poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na G¢inny opravny prostriedok podla
¢l. 13 dohovoru, ku ktorému malo ddjst rozsudkom (sprdvne uznesenim, pozn.)
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 ECdo 2/2018
z 27. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie), ktorym bolo dovolanie st'aZzovatel'ky

odmietnuté ako procesne nepripustné.

2. Zpredlozenej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa ndvrhom na vykonanie
exekucie doru¢enym Okresnému sudu Topol'€any (d’alej len ,,okresny sud*) 25. novembra
2016 domahala vykonania exekucie pre vymozenie 8 480,35 € sprisl. na podklade
exekuéného titulu, ktorym bol zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn.
29 Zm 65/2009 zo 17. marca 2010 (pravoplatny a vykonatel'ny 5. novembra 2012). Okresny
sud uznesenim €. k. 10 Er 410/2016-32 z 5. juna 2017 zamietol ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka podala
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid Nitra (d’alej len ,,krajsky sud®) uznesenim ¢&. k.
11 CoE 163/2017-48 z28. augusta 2017 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.
Stazovatel'’ka nadvdzne na to podala dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodzovala z § 421
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ato zdovodu, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte rieSena
nebola. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’ky podl'a § 447 pism. c)
CSP odmietol, pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
mimoriadny opravny prostriedok pripustny. V rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia
najvyssi sud najskor poukazal na § 202 ods. 4 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)
aozmene adoplneni dalSich zakonov v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 (dalej len
»Exekuény poriadok®), podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora
proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom konani nie je pripustné, a nadvézne skonstatoval,

ze ,,Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané, ako aj dovolacie konanie bolo zacaté po



1. aprili 2017, teda za ucinnosti novej prdvmnej upravy. Na toto dovolacie konanie,
z hladiska pripustnosti dovolania, bolo preto potrebné aplikovat pravnu upravu
Exekucného poriadku v zneni ucinnom od 1. aprila 2017, ktora vylucila pripustnost
dovolania proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani (vid. aj rozhodnutia
3 ECdo 16/2017, 6 ECdo 26/2017). Dovolanie podané spolocnostou proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané v exekucnom konani, je preto bez dalsieho

nepripustne. “.

3. Stazovatel’ka s postupom najvysSieho sudu, ktorym odmietol jej dovolanie,
nesuhlasi. Za sporni povazuje otazku, ¢1 sa ma pripustnost’ dovolania posudzovat’ podla
novelizovanej pravnej upravy alebo podla exekuéného poriadku Uc¢inného do 31. marca
2017. Uvadza, ze zakon &. 2/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekltoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony, k upravam uéinnym od 1. aprila 2017
v prechodnych ustanoveniach, jasne urcuje, Ze exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokon¢ia podla predpisov U€innych do 31. marca 2017. Momentom zacatia
exeku¢ného konania je podla jej nazoru den, ked’ bol suidnemu exekutorovi doruceny navrh
na vykonanie exekucie a ten bol u sidneho exekutora spisany 11. oktobra 2016. Vzhl'adom
na povinnost’ Ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky je stazovatelka toho

nadzoru, ze pripustnost’ dovolania by sa mala posudzovat podla pravnej upravy platnej

v Case podania navrhu na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi.

4. Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci nasledne nalezom konStatoval porusenie jej prav podla
ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Zaroven ziada, aby Ustavny
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodol

o trovach konania.



I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

7. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moéZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaeného zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz ustavny sud
v minulosti judikoval, Ze formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sadnu ochranu s pravnym reZimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného doévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(IV. US 195/07), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

12. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky népravy pred narodnym orgénom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

13. Podstatou staznosti je nesthlas staZzovatelky s napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné. Stazovatel'ka
v iom vidi porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru. Zasah do fiou oznacenych prav odvodzuje
zo zaveru, ku ktorému dospel najvyssi sud v otazke pripustnosti dovolania. Ten povazuje

za nespravny a vzapéti predostiera vlastny nazor, podla ktorého by sa pripustnost’ dovolania



mala posudzovat podla pravnej upravy platnej v Case podania navrhu na vykonanie

exekucie sudnemu exekutorovi.

14. Ustavny sud, predtym ako pristipi k preskimaniu namietky vyplyvajice;
z Ustavnej staznosti stazovatel'ky, povazuje za potrebné poukazat’ na zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktorym je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt
vyluéne ulohou ustavného stdu, ale je lohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramei im
zverenych kompetencii (ITI. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj
princip minimalizécie zdsahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

15. V suvislosti s tym Ustavny sad opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretdcia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

16. Je nepochybné, ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom
sa na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku doméaha ochrany pred dovolacim sudom

z doévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo.

17. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud najskor rekapituluje relevantnii pravnu
upravu vzt'ahujucu sa na pripad stazovatel’ky. Z § 2 CSP vyplyva, Ze podl'a tohto zdkona sa
postupuje, ak je dand pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak. Z hl'adiska pravnej Gpravy pripustnosti

dovolania sa ,,inym zdkonom* v zmysle § 2 CSP rozumie aj Exeku¢ny poriadok.



18. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (G€¢inného od 1. aprila 2017) dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie

je pripustné.

19. Podl'a prechodného ustanovenia k tipravam u¢innym od 1. aprila 2017, konkrétne
podla § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 2431 az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla

predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

20. Samotna otazka posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zadkonnosti a jej
vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (resp. Exekucného
poriadku), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zékladného prava na sidnu ochranu vyplyvajiceho z €¢l. 46 ods. 1 Gstavy, v kone¢nom
dosledku nemoze viest k zdveru o poruseni oznaceného prava stazovatela.
Pre nepripustnost’ dovolania najvy$si siad ani nema pravomoc preskimavat dovodnost
dovolania z hladiska dovolatelom namietaného nespravneho pravneho postudenia veci

(I11. US 226/2017).

21. Sacastou prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSicho povazovat
za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené (I. US 145/2010).

22. VSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSieho
dokazovania implikovat’ povinnost’ vS§eobecné¢ho sidu akceptovat’ jeho névrhy, procesné

ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak



povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumite'nym a tstavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05,
111. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).

23. Z uvedenych hl'adisk ustavny std preskumal aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu (bod 2). Zjeho oddvodnenia vyplynulo, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sidu (vydané 28. augusta 2017), ako aj dovolacie konanie bolo zacaté po 1. aprili
2017, teda uz za ucinnosti exekucného poriadku, ktory pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani vyslovne vylucuje. K takému zaveru ho viedol
fakt, Zze prechodné ustanovenie vo vztahu k opravnym konaniam, a teda ani k dovolaciemu
konaniu neurcilo Ziadne pravidlo a ked’Ze uznesenia krajského stidu 1 najvyssieho stidu boli
vydané uz za ucinnosti novelizovanej pravnej Upravy, vychadzal z principu okamzitej
aplikability procesnych noriem. Ustavny std preto konstatuje, Ze nezistil Ziadnu skutoénost,
ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu (v medziach posudzovanej
pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol
najvyssi sud v Case svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat’. Zistiac, Ze
dovolanie je ex lege nepripustné, rozhodol o lom najvyssi sud zdkonom predpokladanym
sposobom, reSpektujiic pritom citovani relevantni pravnu upravu, ako aj judikataru
ustavného sudu. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti
a zjavnej nezlucitel'nosti jeho U€inkov s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
porusenie ktorych stazovatelka namieta, a jeho prdvne zévery povazuje ustavny sud

za ustavne udrzatel'né.

24. Rovnako ako v pripade namietané¢ho poruSenia uz oznacenych prav, ustavny sud
konStatuje, ze nezistil ani poruSenie prava na ucinny pravny prostriedok néapravy
podla ¢l. 13 dohovoru. Jeho uplatiiovanie musi totiz nadvdzovat na aspon obhdjiteI'né
tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie

vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa



tak vzt'ahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’
tvrdenia, Ze sa stal obet'ou porusenia prav zarucenych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, rovnako nalezy tstavného

sudu sp. zn. III. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013).

25. Citovana judikatira Europskeho sidu pre ludské prava potvrdzuje zrejmu
suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor zarucuje,
a ked’ze ustavny sud zistil, Ze k poruSeniu prava zaruceneho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo,
nemohol dospiet’ ani k zaveru, Ze by krajsky sud porusil stazovatel’kino pravo zarucené
¢l. 13 dohovoru, kedZe stazovatel'ka vSetky opravné prostriedky, ktoré mala podla

procesnych predpisov k dispozicii, vyuZzila.

26. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

27. Nad ramec uvedeného ustavny sid dodava, ze stazovatel'ka bola opravnena
doméhat’ sa ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd staznostou adresovanou ustavnému
sudu priamo proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, o vSak v dvojmesacnej
lehote vyplyvajucej z § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude neurobila a ani v aktualne

posudzovanej st'aznosti priamo rozhodnutie krajského sidu nenamieta.

28. KedZe st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’ky

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018



